9. Landschaft und Forstwirtschaft

Regionale Ressourcen aus der Sicht
der Wald- und Forstgeschichte

Anton Schuler und Katja Hiirlimann

Zustand und Ausdehnung der Wilder des heutigen Ziircher Oberlands sind
nicht allein auf natiirliche Faktoren wie die Topographie oder das Klima
zuriickzufiithren, auch die Waldnutzung der letzten Jahrhunderte - die unter
wesentlich anderen wirtschaftlichen Bedingungen stattfand als heute -
hinterliess uniibersehbare Spuren. Am Beispiel der Wilder von Nanikon und
am Téssstock méchten wir die Nutzungsformen und ihre Auswirkungen auf
die Wilder — also die anthropogenen Einfliisse — in der Zeit zwischen 1500
und 1800 diskutieren. Der Naniker Wald liegt im flacheren Mittelland am
Greifensee, in dem geschlossene Siedlungen und Haufendérfer vorherrsch-
ten. Der Tossstock ist zum voralpinen und zudem etwas abgelegeneren und
schwerer zuginglichen Teil des Ziircher Oberlands zu zihlen. Hier dominier-
ten Einzelhofsiedlungen. Die beiden Wilder unterscheiden sich nicht nur in
ihrer topographischen Lage, sondern auch beziiglich ihrer damaligen Besit-
zer und Nutzungsberechtigten: Der Wald in Ninikon gehorte zur dérflichen
Allmend, jener am Téssstock war ein sogenannter Obrigkeitswald und wur-
de vor allem durch das regionale Gewerbe genutzt. Mit diesen beiden Wil-
dern sind die beiden wichtigsten der drei Besitzkategorien fiir Wilder des
Ziurcher Oberlands in der frithen Neuzeit abgedeckt!:

Die Vogtei- oder Obrigkeitswilder, beispielsweise das Jungholz und das
Herren- oder Freudwilerholz in der Landvogtei Greifensee, standen dem
Landvogt zu Greifensee, dem Vertreter der Ziircher Obrigkeit, zur Verfii-
gung und wurden von diesem kontrolliert?.

Die Lehenwilder als zweite Kategorie entstanden aus ehemaligen Lehen der
verschiedenen Grundherrschaften, beispielsweise aus den alten Rapperswiler
Besitzungen am Greifensee; sie spielten im Ziirich der frithen Neuzeit eine
untergeordnete Rolle.

Der grosste Teil der Wilder stand den Gemeinden zur Verfiigung, wobei die
Ausstattung der einzelnen Gemeinden mit Wald sehr unterschiedlich sein
konnte. Wihrend etwa Niederuster weder iiber Wald noch iiber eine All-
mend verfiigte und deshalb auch nur niedrige Einzugsgebiihren erheben



konnte, besassen die Bauern von Ninikon mit Eichen, Buchen und Tannen
wohlbestockte Wilder im Umfang von gegen 1500 Jucharten, also tiber 500
Hektaren, fiir die schon im 17. Jahrhundert ein «Holzforster» eingestellt
wurde®. Der grosste Teil des Gemeindewaldes wurde zwar kollektiv als All-
mend genutzt, ein Teil war jedoch auch eingeschlagen, das heisst eingezdunt,
und im Besitz einzelner Dorfbewohner oder -bewohnerinnen.

Im Ancien Régime war die landwirtschaftliche wie auch die gewerbliche Pro-
duktion eng mit der Waldnutzung verkniipft. Dabei ist zu berticksichtigen,
dass auch die Ressource Wald in dieser Zeit, die stindig unter Engpédssen und
Mingeln (Bodenknappheit, Futtermangel, Diingermangel...) litt, nicht im
Uberfluss vorhanden war*. Thre Aufteilung fiir die Gewinnung von Bau- und
Brennholz und fiir die Nutzung als Weide fithrte zu hdufigen Auseinander-
setzungen innerhalb der frithneuzeitlichen Dorfern und zwischen diesen so-
wie zu Konflikten mit der Obrigkeit. Anhand solcher Konflikte kénnen die
unterschiedlichen Interessen am Wald der verschiedenen sozialen Gruppen
in den Dorfern aufgezeigt werden.

Die Walder von Nanikon

In Ninikon wurde in der frithen Neuzeit Ackerbau und Viehwirtschaft
nebeneinander betrieben. Bereits seit der Ausdehnung des Ackerbaus im
Mittelalter wurden die Felder im System der Dreizelgenbrachwirtschaft
bebaut (vergleiche P. Ziegler, Seiten 78/79). Diese regelte neben der Bestel-
Iung der Felder in drei Zyklen die Nutzung des gemeinsamen Besitzes, der
Allmend®. Der Niniker Wald gehorte zum grossten Teil zur Allmend; nur
wenige Waldstiicke waren in privatem Besitz.

Ninikon lag in der Herrschaft Greifensee, die seit ihrem Ubergang im Jahre
1402 von Graf Friedrich VII. von Toggenburg an die Stadt Ziirich als Ziir-
cher Landvogtei verwaltet wurde. Vertreter des Ziircher Rats war der Land-
vogt zu Greifensee®.

Wie und von welchen sozialen Gruppen der Naniker Wald im 16. und 17.
Jahrhundert genutzt wurde, wird aus den zahlreichen Auseinandersetzungen
iber die Waldnutzung klar: Ende des 15. Jahrhunderts brach eine Streitigkeit
zwischen den Bauern und Taunern — den Kleinbauern, Tagléhnern und
Handwerkern — von Ninikon um die Aufteilung der Einnahmen fur die Ver-
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pachtung eines Teils des Waldes in der Allmend an die Leute von Elgg aus’.
Die Niniker erlaubten diesen, gegen die Entrichtung einer Abgabe ihre
Schweine im Niniker Eichenwald weiden zu lassen. Der Streitpunkt wurde
in der Gerichtsakte zwar nicht direkt iiberliefert, anhand der Aussagen der
Zeugen, die die Bauern und Tauner stellten, lassen sich jedoch Riickschliisse
auf den Inhalt der Auseinandersetzung ziehen. Die Bauern waren der Mei-
nung, dass sie schon immer die Einnahmen im Verhiltnis der Habergeld-
abgabe aufgeteilt hitten®. Die Tauner dagegen wollten die Pachteinnahmen
gleichmissig unter allen Allmendberechtigten aufteilen. Sie waren nahezu
besitzlos und bezahlten kein oder nur wenig Habergeld. Sie argumentierten,
dass sie keinen Anspruch auf Zinseinnahmen hatten, wenn die Pachtein-
nahmen im Verhiltnis der Habergeldabgaben aufgeteilt wiirden; bei der
Nutzung des Waldes als Allmend hatten die Tauner den gleichen Anspruch
wie die Vollbauern. Ausserdem fiirchteten die Tauner, die Vollbauern kénn-
ten einen zunehmend grosseren Teil der Allmend verpachten und sie einer
wichtigen Lebensgrundlage berauben. Das Ziircher Ratsgericht griff ver-
mittelnd ein und sprach die Einnahmen der Verpachtung den Bauern zu, hielt
jedoch gleichzeitig die Rechte der Tauner an der Allmend im Gerichtsurteil
explizit fest®.

In dieser Auseinandersetzung um ein Stiick Wald zu Nanikon traten die
beiden sozialen Hauptgruppen im Dorf (die reicheren Vollbauern und die
drmeren Taglohner) mit ihren unterschiedlichen Interessen in Erscheinung.
Soziale Konflikte in den Dorfern des Ziircher Untertanengebiets brachen
nicht immer zwischen Taunern und Vollbauern aus, nicht selten standen
die reichen Vollbauern den drmeren Vollbauern und Taunern gegeniiber'
(vergleiche auch P. Ziegler Seite 86 oben).

Mit dem Urteil des Ziircher Ratsgerichts konnten die sozialen Probleme im
Dorf nicht beseitigt werden und die Gerichte mussten sich bis ins 18. Jahr-
hundert immer wieder mit Konflikten zwischen Bauern und Taunern um die
Allmendnutzung auseinandersetzen'’. Am 9. Februar 1560 erschienen vier
Vertreter der Tauner vor dem Landvogteigericht zu Greifensee und beantrag-
ten, dass das Verbot, Holz zum Ziunen aus dem Gemeindewald zu holen,
wieder aufgehoben werde'. Sie verwiesen auf das alte Herkommen (das
Gewohnheitsrecht), denn bereits ihren Vorfahren sei dieses Recht zugestan-
den. Die Bauern verteidigten das Verbot mit dem Hinweis auf die wachsende
Bevolkerung. Es lebten jetzt so viele Leute im Dorf, dass der Wald Schaden
nihme, wenn alle Tauner ihr Zaunholz aus dem Gemeindewald holten.



Ziune waren im Mittelalter und der frithen Neuzeit aus Holz und wurden im
Verlaufe des Winters meistens verbrannt. Im Friihling mussten sie neu erstellt
oder wenigstens repariert werden. Sie grenzten einerseits den Wohnbereich
des Dorfes von der Ackerflur und andererseits individuell genutzte Grund-
stiicke von gemeinsam genutzten ab. Untervogt Jorg Denzler, der Richter des
Landvogteigerichts zu Greifensee, entschied zugunsten der Bauern von Nini-
kon und bestitigte das Verbot, Zaunholz im Gemeindewald zu holen. Die
Tauner legten gegen das Urteil beim Ziircher Ratsgericht Beschwerde ein und
wurden mit einem strengeren Urteil bestraft: Die beiden vom Rat geschickten
Schiedsleute unterstiitzten nicht nur das Verbot, sondern gestanden den Bau-
ern einen grosseren Teil Bauholz als den Taunern zu?3.

Der Konflikt um den Holzschlag im Gemeindewald war mit diesem Urteil
noch nicht beigelegt. Hiufig lebten mehrere Taunerfamilien zusammen in
einem Haus. Die Bauern meinten nun, dass diese deshalb weniger Brennholz
brauchten. Sie wiirden das iiberzihlige Brennholz auf dem Markt verkaufen
und die Einnahmen im Wirtshaus vertrinken'. Untervogt Jorg Denzler ent-
schied 1563 zugunsten der Tauner: Jedem, der in Ninikon geboren und auf-
gewachsen war, stand der gleiche Anteil Holz zu. Die Bauern appellierten
gegen das Urteil in Ziirich. Das Ziircher Ratsgericht legte nun fest, dass in
Hausern, in denen mehrere Tauner zusammen wohnten, nicht mehr jeder
Tauner Holz beziehen durfte: Der Holzteil solle pro Haus und nicht mehr
pro Familie abgegeben werden. Ausserdem durfte das Holz nicht mehr wei-
ter verkauft werden's.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Gemeindewald noch
um 1500 allen Dorfgenossen offenstand. Im Verlaufe des 16. Jahrhunderts
gelang es jedoch den Vollbauern, die Nutzungsrechte der Tauner zunehmend
einzuschrinken. Allerdings wurden nicht nur die Rechte der Tauner ein-
geschrinkt, die Nutzung des Gemeindewaldes wurde iiberhaupt fiir alle
Nutzungsberechtigten neu geregelt.
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So ist aus dem Jahre 1556 eine Akte iiberliefert, in der Landvogt Conrad
Escher und Untervogt Jorg Denzler diec Nutzung des Naniker Waldes in der
Allmend regelten’®.

® FErstens wurde der Bezug von Zaunholz fir die privaten
Ziune verboten.

® Zweitens stand jedem Gemeindegenossen genau
ein Holzschlag zu.

® Drittens wurde Holzsammeln und -abhauen verboten.

® Viertens: Fiir den dorflichen Grenzzaun durfte weiterhin
Holz aus dem Gemeindewald bezogen werden.

® TFiinftens: Der Dorfmeier musste jahrlich die Zdune besichtigten
und jedem Dorfgenossen nach Bedarf Zaunholz zuweisen.

® Secchstens musste der Hausbau von der Gemeinde
bewilligt werden.

Die Ziircher Obrigkeit schickte zwar bereits im 16. Jahrhundert Schiedsleute
zur Schlichtung der Auseinandersetzung nach Ninikon, die 1556 entstan-
dene Holzordnung iiberliess die Kontrolle der Holznutzung jedoch noch
vollstandig der Dorfgemeinde.

In der rund hundert Jahre spiter erlassenen Holzordnung mischte sich die
Ziircher Obrigkeit bereits viel stirker in die dorfliche Waldwirtschaft ein.
Das zeigt eine Untersuchung des Ziircher Rats iiber den Eichenhau der Leute
von Ninikon. Diese meinten auf die Frage des Rats nach den gefillten
FEichen, sie hitten nur die dichten Eichenaufwiichse ausgediinnt und dabei
die unniitzen, krummen und schidlichen Eichen ausgehauen, die hiibschen
und geraden aber stehen lassen'’.

Obwohl der Bericht des Landvogts positiv ausfiel, wurde im Jahre 1665 fiir
«Unsere besonders getriiwen licben Angehorigen einer ehrsamen Gemeind
Ninikon» eine «Neugemachte Holzordnung» erlassen®:

® Der Landvogt in Greifensee iiberwachte nun den jahrlichen Holzhau.

@ Der Hau sollte gegen Sonnenaufgang sowohl im Buchen- als auch im
Tannenwald begonnen werden. Einem Bauern standen zw6lf und
einem Tauner neun Klafter oder Fuder Holz zu. Von den Buchen
durfte man nicht mehr nehmen, als es der Wald ertragen konnte®.



® [s musste alles gehauen und weder kleines noch grosses Holz
stehen gelassen werden; ausgenommen waren die Eichen,
die stehen bleiben mussten.

® Nach dem Holzschlag musste die Schlagfliche eingezdunt werden,
und es durfte kein Vieh darauf gelassen werden, damit der junge
«Aufwachs» besser wachsen konnte.

® Neben dem offiziellen Schlag durfte kein Holz geschlagen werden.
Wer Bauholz brauchte, musste es «unserem Obervogt® zu
Gryffensee» anzeigen, damit ihm dieser die Stelle fiir den Holzhau
zuweisen konnte. Das Holz sollte «aus dem Hau, so dasselbig
Jahr oder das nechste kommt», sein.

® Im nichsten Jahr musste dort angefangen werden, wo man
im vorhergehenden Jahr aufgehort hatte, «also einanderen
nachfahren». Dariiber hinaus sollten sie einen vom Landvogt
vereidigten Forster anstellen.

® Schliesslich sollten nicht mehr so viele Gemeindeversammlungen
«umb des Holtzes willen» gehalten werden. Die Erfahrung
habe gezeigt, dass aus diesen allerlei Streitigkeiten und Rechtshindel
entsprungen seien, wodurch grosse Kosten entstanden seien und
«doch im Holtz iibel gehauset worden».

® Zum Schluss wurde noch einmal darauf hingewiesen, dass ohne
besondere obrigkeitliche Bewilligung keine Eichen mehr ausser
den «unschidlichen» im Jahreshau geschlagen werden durften.

Uber die Einhaltung der Ordnung wachte der Landvogt mit seinen Unter-
vogten. Die Holzordnung regelte den Holzbezug beziiglich Menge pro Be-
rechtigten, den Ort und das Vorgehen. Mit dem Hinweis auf den Ausschluss
des Weideviehs und auf die Zaunungspflicht wurde die iiberall stattfindende
Waldweide erwihnt, die dann wie die tibrigen vielfiltigen Waldnutzungen
der aufkommenden geregelten Forstwirtschaft des spiten 18. Jahrhunderts
ein Dorn im Auge sein wird. Direkte Hinweise auf die vielfiltigen anderen
Nutzungen und Berechtigungen, die spiter Servituten genannt werden soll-
ten, gibt es hier noch nicht. Die besondere Erwihnung und damit Wertschat-
zung der Eichen und Buchen diirfte nicht nur mit der Eichelmast, dem Ache-
rum, zusammenhangen, sondern auch damit, dass bestimmte wichtige Be-
triebe und Einrichtungen wie die Miihle von Greifensee das benétigte Holz
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auch aus diesen Wildern bezichen durften. Uber andere Nebennutzungen
sagt die Ordnung nichts aus. Das kann heissen, dass gewisse Nutzungsfor-
men nicht erwihnt wurden, da es beziiglich der Ressourcennutzung und des
Ressourcenzugangs unterschiedliche Regelungsebenen gab.

Durch die in diesem Holzbrief skizzierte Nutzung entsteht ein patchwork-
artiges Waldbild, das durchaus den Anforderungen der Zeit an einen nach-
haltigen Aufbau des Waldes entspricht, vorausgesetzt allerdings, dass sich
die Nutzenden daran halten, sich auch die Anspriiche und Berechtigungen
nicht vermehren und der Wald sich im «Planungszeitraum» (um einen mo-
dernen Ausdruck zu verwenden) gemiss den Vorstellungen entwickelt.

Die Waldordnung von Ninikon dient als Beispiel zur Darstellung der dorf-
lichen und obrigkeitlichen Bemithungen zur Regelung der Waldnutzung mit
dem Ziel, diesen nachhaltig zu nutzen. Mit dem Hinweis auf die Versuche
der Ziircher Obrigkeit, den Wald in ihrem Untertanengebiet vor der Pliinde-
rung durch die Niniker Bauern zu schiitzen, ist die Waldordnung von 1665
jedoch noch nicht ausreichend erklirt. Die Waldordnung von Nénikon war
kein singulires Ereignis, das sich allein durch den schlechten Zustand des
Waldes zu Ninikon begriinden lisst. Zwar kann seit dem 16. Jahrhundert in
der Ziircher Landschaft ein starkes Bevélkerungswachstum festgestellt wer-
den, das zu einer allgemeinen Verknappung der Ressourcen fithrte und die
Konkurrenz um Nutzung der Wilder und deren Intensitit steigen liess?'.

Parallel dazu ist auf Verinderungen im politischen Denken der Ziircher
Obrigkeit hinzuweisen, die es spitestens seit dem 16. Jahrhundert als ihre
Aufgabe ansah, fiir das Wohl ihrer Untertanen zu sorgen. Das konnte nur er-
reicht werden, wenn die Obrigkeit fiir ein geordnetes, friedliches Zusammen-
leben sorgte. Die zahlreichen Ordnungen und Mandate, die die verschieden-
sten Lebensbereiche der lindlichen Untertanen regelten, sind ein Beleg dafiir.
Dieser Prozess wird mit dem Begriff der «Sozialdisziplinierung» umschrie-
ben, der die verstirkte obrigkeitliche Kontrolle mit dem Ordnungsbediirfnis
der Herrscher in einer Zeit des gesellschaftlichen Wandels zu erkliren
sucht?2, Indem die stadtische Obrigkeit fiir Friede und Ordnung in ihrem
Untertanengebiet sorgte, legitimierte sie sich gleichzeitig als Obrigkeit iiber
das Gebiet. Ein Regelungsbediirfnis (beispielsweise aufgrund der grosseren
Konkurrenz um die knappen Ressourcen) musste allerdings vorhanden sein.



In ihrem Untertanengebiet konnte die Ziircher Obrigkeit durch die Regelung
der Waldnutzung ihre Herrschaft ausbauen, denn die sozialen Spannungen
in den Dorfern gaben ihr die Moglichkeit, einen Teil der Gemeindewilder
unter ihre Kontrolle zu bringen?’. Dabei muss beriicksichtigt werden, dass
die Stadt Zirich bis ins 18. Jahrhundert nicht im Besitz aller Herrschafts-
rechte in ihren Landvogteien war. So besassen verschiedene Gerichtsherren
cinzelne Gerichtsrechte, die iiber das ganze Untertanengebiet verstreut
waren?'. Hinter den obrigkeitlichen Regelungsbestrebungen ist demzufolge
auch die Ziircher Herrschaftspolitik zu sehen. Die Waldordnung aus dem
Jahre 1665 diente einerseits dem Schutz des Waldes und der Konfliktvermei-
dung in Ninikon, wobei offenbleibt, ob sie iiberhaupt durchgesetzt werden
konnte. Andererseits war sie Instrument zur Intensivierung der Herrschaft
iiber die lindlichen Gebiete durch die Stadt Ziirich.

Ninikon nutzte wie die meisten Dorfer der Region nicht den ganzen Wald
alleine, sondern es bildete zusammen mit den Nachbargemeinden Allmend-
genossenschaften. So waren beispielsweise die Leute von Greifensee und der
dort ansissige Landvogt berechtigt, mit ihren Schweinen in den Naniker
Fronwald, den Hard, zu fahren. Nach einer Streitigkeit zwischen den beiden
Gemeinden im Jahre 1526 war es den Ninikern allerdings vorbehalten,
zuerst die Ficheln einzusammeln. Ausserdem durften sie jedes dritte Jahr,
wenn die Zelgen offen waren, ihre Schweine im Wald der Greifenseer weiden
lassen®. Im Jahre 1545 kam es erneut zum Konflikt zwischen den beiden Ge-
meinden, da die von Nanikon Finschlige im Wald «Hard» gemacht hatten
und damit den Weidgang der Leute von Greifensee einschrankten®. Es liegt
an der Quellenlage, dass nur die Konflikte bei der gemeinsamen Wald-
nutzung diskutiert werden koénnen. Es scheint allerdings, dass die benach-
barten Dorfer, die ja mit Weide und Wald sehr unterschiedlich ausgestattet
waren, meistens ohne obrigkeitliche Vermittlung sinnvolle Ubereinkiinfte
treffen konnten. Auseinandersetzungen zwischen Dorfern sind zwar in den
Gerichtsakten des Landvogteigerichts zu Greifensee und den Gerichts-
biichern des Ziircher Ratsgerichts nicht unbekannt, treten aber auch nicht
iiberaus haufig auf?’.
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Die Walder am Tossstock

Der heute stark bewaldete Tossstock
wurde im Verlaufe des 18. Jahrhun-
derts weitgehend abgeholzt und erst
zu Beginn des zwanzigsten Jahrhun-
derts wieder aufgeforstet?. Diese Auf-
forstung steht hier allerdings nur am
Rande der folgenden Ausfithrungen,
vielmehr soll das Augenmerk auf die
Zeit vor 1800 gelegt werden.

Der Wald am voralpinen Tossstock
wurde im Mittelalter und in der frii-
hen Neuzeit ganz anders genutzt als
die Wilder des Mittellands, beispiels-
weise jene von Nanikon. Der Toss-
stock gehorte bis zum Ende des An-
cien Régime auf einer Seite zur Land-
vogtei Griiningen, also zum Ziircher
Untertanengebiet, und auf der andern
Seite zur Herrschaft Uznach, die seit
1569 von Schwyz und Glarus verwal-
tet wurde?’. Der Name «Tossstock»
tauchte bereits im 14. Jahrhundert in
einer Urkunde auf*®. 150 Jahre spiter
gehorte der Tossstock als Teil des
Klosteramts Riiti zum Untertanenge-
biet der Stadt Ziirich; wann er dem
Kloster verkauft worden war, ist aller-
dings nicht bekannt. Bis in die Mitte
des 18. Jahrhunderts nutzte Ziirich
seinen obrigkeitlichen Wald am Toss-
stock kaum. Es bemiihte sich in dieser
Zeit wohl eher aus herrschaftspoliti-
schen Grinden um den Wald.

Téssstock und Téiss

(9.5.1999).




Das Gebiet erscheint, wie der grosste Teil des Berggebiets des Ziircher Ober-
lands, vor 1800 als Niemandsland. Erst die zunehmende Inanspruchnahme
des Waldes von beiden Seiten des Téssstocks fithrte dazu, dass die Wilder
und Alpen, vor allem die Alp Poo, und die Ziircher Kohler in den Akten der
gemeineidgenossischen Konferenzen erschienen, in denen Probleme zwi-
schen eidgendssischen Stdnden verhandelt wurden.

Auch in diesem Teil des Ziircher Oberlands organisierte die Bevolkerung ihr
Wirtschaftsleben in Dorfgenossenschaften, im Vergleich zu den Mittelland-
dorfern dominierte aber die Viehwirtschaft. Die Dorfer besassen dement-
sprechend gréssere Allmendgebicte. Die Siedlungen bestanden nicht aus
Haufendorfern, sondern Einzelhofe und kleinere Weiler herrschten vor32.

Erstim 16. Jahrhundert wurde im Gebiet der Alpen Scheidegg und Poo sowie
am Digelsberg als Folge der fortschreitenden Rodungs- und Siedlungstitig-
keit, die vor allem von der Uznacher Seite, das heisst den Gemeinden Gold-
ingen und Oberholz, ausging, eine lineare Grenze festgelegt, ein Prozess, der
sich noch bis ins 18. Jahrhundert hinzog. Der Tossstock gehorte im 14. Jahr-
hundert zum Kloster T6ss, das zu weit weg lag, um an der Nutzung interes-
siert zu sein. Nach dem Ubergang an Ziirich wurde der Digelsberg an die
Leute von Fischenthal und Wald zu Lehen gegeben, die den Wald roden durf-
ten, um «am Boden etwas Nutzes und Geniessens ze suchen, damit sy als
arme Liith ir Wyb und Kind destbass usbringen und erneren mochtend»??
(vergleiche P. Ziegler Seite 86). Bis ins 18. Jahrhundert waren die Alpen,
vor allem Scheidegg und Poo, die wahrscheinlich erst Ende des 15. Jahrhun-
derts durch Rodungen entstanden waren, wirtschaftlich interessanter als die
Wilder. Und auch im 17. und 18. Jahrhundert waren es die Oberholzer
Biirger, die als Holzer und Kéhler in diesem Gebiet, jetzt allerdings mit einer
«Abred>, das heisst einer Abmachung oder einem Vertrag, in diesem Gebiet
tdtig waren. Sie traten als Bauern auf, die eine Egartenwirtschaft betrieben.
In den Jahren, in denen die Fliche brach lag, sollte sie dem Amt Riiti als
Weide offen stehen.

Vor allem die Inhaber der angrenzenden Alpen Poo und Scheidegg sowie die
Einwohner von Oberholz nutzten dert Wald am Téssstock. Rodungen in
grosserem Stil wurden in dieser Gegend bis ins 18. Jahrhundert allerdings in
erster Linie vorgenommen, um neue Alpen zu schaffen und nicht zur Gewin-
nung von Bau- und Brennholz.
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In den voralpinen Regionen des Oberlandes wurde nicht nur Alpwirtschaft
betrieben, sondern es waren auch autfillig viele Gewerbetreibende wie Holz-
filler, Harzer, Kohler, Vogelfinger, Korber und Kellenschnitzer titig. Diese
Leute waren auf die als Allmend zugingliche Ressource Wald angewiesen.

Im Verlaufe des 18. Jahrhunderts wurde die griine Energie am Tossstock
wirtschaftlich interessanter. Zunichst waren es weiterhin die Kéhler, die
vorwiegend aus der Gemeinde Oberholz aus der Vogtei Uznach stammten
und mit der Holzkohle ein leichter zu transportierendes Produkt herstellten.
In der Mitte des 18. Jahrhunderts, als der ganze Tossstock buchstablich «ver-
kohlt» war, kam man zur Uberzeugung, dass es eigentlich moglich sein soll-
te, auch Holz in «normalem» Zustand zu «liefern», das heisst zu transportie-
ren, stellte dann allerdings um 1790 erniichtert fest, dass die natiirliche Lage
des Tossstockes es unmoglich mache, das darauf stehende Holz zu etwas
anderem als zum Kohlen zu gebrauchen. Zudem kénne man sich die Kosten
fiir den Strassenbau ersparen.

Im 19. Jahrhundert gingen die Auseinandersetzungen mit den Oberholzern
weiter, weil diese die Abfuhrwege iiber die Alpen Schwemmi und Poo im
«Griff» hatten.

Das Ausweichen auf die Trift war bei den gegebenen geologischen und
hydrologischen Voraussetzungen natirlich nicht die idealeé Losung, da die
Toss seit langer Zeit als der «schidlichste der Ziircherischen Fliisse»3*
bekannt war und in den Jahren um 1850 und 1876/77 erneut grosse Schaden
anrichtete. Ahnlich wie fiir den gebirgigen Teil der Schweiz bereits um 18603
entstanden nun 1875% beziehungsweise 1877 Berichte®” tiber die forstlichen
und die wasserbaulichen Zustinde im oberen Tosstal, in denen eine umfas-
sende Sanierung der Wasserabflussverhaltnisse gefordert wurde. Landolt sah
die Ursache der Hochwasser im Raubbau in den Waldbestinden des Ein-
zugsgebiets der Toss, wodurch die Geschiebefithrung der Toss wesentlich
grosser geworden sei.

Mit der Unterstellung der ziircherischen Gebirgswilder (also jener im Toss-
gebiet wie iibrigens auch jener am Hohronen) unter die eidgenossische Forst-
gesetzgebung von 1876 hoffte man, «die eigentlichen Abtriebsschlige auf ein
ertragliches Mass reduzieren und die Wiederaufforstung der Schlagfliachen ...
erreichen zu kénnen»®®. Mit den Verbauungsarbeiten wurde unverziiglich
begonnen, aber erst 1896 ein grosseres Aufforstungsprojekt fiir das Toss-
stock-Schnebelhorngebiet beschlossen. Dabei sollten «Gebiete, die wegen
ihrer Lage abseits von allem Verkehr und wegen der Steilheit des Terrains



zum absoluten Waldboden gerechnet werden miissen», in ihrem Waldbe-
stand erhalten oder, «wo voriibergehend eine andere Wirtschaft Platz gegrif-
fen hat»%, wieder aufgeforstet werden. Zudem sollten Privatwaldungen, in
denen der Wald «schlechte» bewirtschaftet wurde, moglichst in die Hand des
Staates iibergehen.

Eine Reihe von Aufforstungsprojekten, teilweise ergdnzt durch eine natiir-
liche Wiederbewaldung, liess den Waldanteil im Einzugsgebiet der oberen
Téss innerhalb von dreissig Jahren von 9 auf 80 Prozent ansteigen. Dies hat
das Wald- und damit das Landschaftsbild in kurzer Zeit erheblich verandert:
Neben einer grossen Zahl von Weisserlen als Vorbau, den 32 Prozent Fich-
ten, den 24 Prozent Weisstannen und den 28 Prozent Buchen wurden auch
zahlreiche Gastbaumarten eingebracht, die allerdings das Waldbild wenig
und schon gar nicht auf Dauer prigten.

Der schwer zugingliche Wald am Tossstock wurde lange Zeit weniger inten-
siv genutzt als jener zu Ninikon. Dass er doch immer wieder in den Quellen
erschien, ist unter anderem damit zu erkldren, dass er im Grenzgebiet zur
Herrschaft Uznach lag und somit von herrschaftspolitischem Interesse war.
Erst der gestiegene Holzbedarf des 18. Jahrhunderts und die Erstellung bes-
serer Transportwege fithrte zur intensiven Nutzung des Waldes und seiner
fast vollstindigen Abholzung. Ein Bewusstsein iber die Bedeutung einer
nachhaltigen Nutzung war hier (im Gegensatz zu Ninikon) offenbar noch
nicht vorhanden. Im Gegenteil, die Rodung von Wald vergrosserte das zur
Verfugung stehende Weideland.

9. Landschaft und Forstwirtschaft



