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Erinnern und aushandeln
Grenzsicherung in den Dérfern im Ziircher
Untertanengebiet um 1500’

Katja Hiirlimann

Inzwischen hatten die Viter ihre Acker fertig gepfliigt und in Srischduftende
braune Flichen umgewandelt. Als nun, mit der letzten Furche zu Ende gekom-
men, der Knecht des einen halten wollte, rief sein Meister: (Was héltst du? Kehr
noch einmal um!s (Wir sind ja fertig!) sagte der Knecht. (Halt’s Maul und tu,
wie ich dir sage!) der Meister. Und sie kehrten um und rissen eine tiichtige
Furche in den mittlern herrenlosen Acker hinein, daf} Kraut und Steine flogen.
[...] So ging es rasch die Hohe empor in sanftem Bogen, und als man oben
angelangt und das liebliche Windeswehen eben wieder den Kappenzipfel des
Mannes zuriickwarf, pfliigte auf der andern Seite der Nachbar voriiber, mit dem
Zipfel nach vorn, und schnitt ebenfalls eine ansehnliche Furche vom mittlern
Acker, daf3 die Schollen nur so zur Seite flogen. Jeder sah wohl, was der andere
tat, aber keiner schien es zu sehen.'

Jahr fiir Jahr pfliigten die beiden Bauern je eine Furche tiefer in den herrenlosen
Acker. Zum Konflikt kam es erst, als der eine diesen mittleren Acker kaufen
konnte, der andere aber kurz vor dem Handwechsel noch einmal ein Stiick
davon umpfliigte. Dem sich dariiber emporenden Kéufer entgegnete der Nach-
bar, er habe den Acker so gekauft, «wie er da ist».

So beschrieb Gottfried Keller Mitte des 19. Jahrhunderts den Ausgangspunkt
eines bauerlichen Grenzstreits, den er zu einem Liebesdrama eskalieren liess.
Keller war die moderne Verwaltung bereits vertraut, die noch wenig verschrift-
lichten béuerlichen Konfliktregelungsmechanismen waren ihm hingegen fremd
und véllig unversténdlich. So mussten fiir ihn derartige Verfahren zwangsliufig
in einer Katastrophe enden. Solche dorflichen Grenzstreitigkeiten sollen im
Zentrum dieses Textes stehen. Ich méchte die Austragungsmuster dieser Strei-
tigkeiten sowie die Massnahmen zu ihrer Vermeidung und Regelung anhand
von Gerichtsquellen, die die Dérfer der Ziircher Landvogteien Greifensee und
Kyburg betreffen, darstellen. Als Quellen dienen die Landvogteiakten sowie die
Rats- und Richtbiicher aus der zweiten Hilfte des 15. und der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts.?

Es gilt im Auge zu behalten, dass diese obrigkeitlichen Dokumente gerichtliche
Konfliktaustragungsformen betonen und diese entsprechend in diesem Text
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auch mehr Gewicht erhalten, als sie in der Praxis des 16. Jahrhunderts tatséch-
lich hatten. Ausserdem muss beriicksichtigt werden, dass es sich bei den Ge-
richtsakten um Zusammenfassungen des Gerichtsschreibers und nicht um wort-
getreue Protokolle handelt. Um 1500 wurden auf der Ziircher Landschaft noch
nicht simtliche Gerichtsverhandlungen schriftlich festgehalten, weshalb nur
bedingt Angaben iiber die effektive Haufigkeit der verschiedenen Grenzkon-
flikte gemacht werden konnen. Zu Schriftstiicken fithrten vor allem Verhand-
lungen, die an die nichsthdhere Instanz gezogen wurden, oder Konflikte um
Grenzen von besonderer Bedeutung. Grundsitzlich kann festgehalten werden,
dass Streitigkeiten, die nicht Herrschaftsgrenzen betrafen und durch das
Landvogteigericht zur Zufriedenheit aller Beteiligten geschlichtet wurden, prak-
tisch keinen schriftlichen Niederschlag fanden.? Trotz diesen quellenkritischen
Einwinden bergen Gerichtsquellen reichhaltiges Material fiir Untersuchungen
sozialer Beziehungen; sie enthalten insbesondere teils umfassende Beschrei-
bungen von Konflikten und Handlungen der Konfliktparteien.

Der uns heute geliufige Begriff «Grenze» ist slawischen Ursprungs und war um
1500 im siiddeutschen Raum noch weitgehend unbekannt. Erst im 16. Jahrhun-
dert scheint er sich allmihlich eingebiirgert zu haben, wihrend Grenzen bis
dahin als «march» oder «Mark» bezeichnet worden waren.* Das spite Auftau-
chen des Begriffs «Grenze» in Mitteleuropa wurde Ende des 19. und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts jahrzehntelang diskutiert. Die Debatte ging, ausgehend
von der Bedeutung der Begriffe «Mark» und «Grenze», darum, ob lineare
Grenzen bereits im frithen Mittelalter bekannt waren beziehungsweise «Mark»
eben nur einen Grenzsaum bezeichnen wiirde.> Obwohl bereits Karl Siegfried
Bader anhand von Quellenbeispielen zeigen konnte, dass im frithen Mittelalter
beide Grenztypen nebeneinander bestanden, verschwand die Idee der Entwick-
lung vom Grenzsaum zur Grenzlinie nie ganz aus der wissenschaftlichen Dis-
kussion.® Da es im folgenden um dérfliche Grenzstreitigkeiten geht, stehen nur
lineare Grenzen zur Diskussion.

Aus der vielféltigen historischen Literatur zum Thema «Grenze» sollen nur die
wichtigsten erwihnt werden. Institutionalisierte Regelungsvorgénge von Grenz-
streitigkeiten — die «Untergénge» — beschrieb Bader bereits 1933.7 Er stelite das
Verfahren der Grenzbegehung in den Vordergrund, indem er diese anhand der
Themenbereiche Grenzzeichen, Grenzschutz sowie Grenzstreit untersuchte. Hin-
gegen behandelte er die Handlungen der Konfliktparteien wie auch jene der
Schlichter nur am Rande. In jiingster Zeit scheinen die Versuche, die politischen
und wirtschaftlichen Grenzen Westeuropas zu iberwinden, zu einer neuen Kon-
junktur in der Erforschung historischer Grenzen gefiihrt zu haben. In einem von
Guy Marchal herausgegebenen Tagungsband wird vor allem nach der gesell-
schaftlichen Bedeutung von Grenzen gefragt, wobei Grenzerfahrungen und
Raumvorstellungen ins Zentrum geriickt werden.® Die Bedeutung von politischen
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Grenzen zeigt der interdisziplindre Sammetband «Grenzen und Grenzregionen».’
Ebenfalls um politische Grenzen ging es 1990 an einer Tagung in Passau, wo
deren Einfluss auf die Siedlungs- und Kulturlandschaftsentwicklung diskutiert
wurde.'® Mit Dorfgrenzen beschiftigt sich hingegen nur Albrecht Cordes in seiner
Untersuchung iiber den Schutz der Grenzverliufe in einer Zeit, als es noch keine
Kataster gab, und beurteilt die fehlende Schriftlichkeit zur Dokumentation der
Grenzverldufe und die Moglichkeiten zur Markierung der Grenzen als «unvoll-
kommene Abmarkungsmethoden».!! Ausserdem sieht er in den verschiedenen
Grenzen, die ein Dorf unterteilten, ein grosses Konfliktpotential.

Im 15. und 16. Jahrhundert existierten in den Dorfern der beiden untersuchten
Landvogteien noch keine Katasterpldne oder Grundbiicher, und so konnte bei
Uneinigkeiten beziiglich des Grenzverlaufs nicht auf schriftliche Dokumente
zuriickgegriffen werden. Es soll im folgenden also nach den Regelungs-
mechanismen und Vermeidungsstrategien von Konflikten in einer noch weitge-
hend miindlichen Gesellschaft gefragt werden.!? Dabei geht es nicht um die
Auswirkungen des Mangels an Schriftlichkeit oder «unvollkommener Abmar-
kungsmethodeny», sondern um spezifische Formen des Konflikthandelns um
1500. Im Vordergrund stehen die Darstellung des Beziehungshandelns' als
eines Aspekts dorflicher Soziabilitdt einerseits, die Untersuchung obrigkeitli-
cher Regelungsmassnahmen und Vermeidungsstrategien andererseits.'* Es ist
zu fragen, inwieweit die Versuche der Ziircher Obrigkeit, den Frieden in den
Dérfern der Untertanengebiete zu sichern, mit jenen der Dorfbevélkerung iiber-
einstimmten oder diesen entgegenliefen. Damit soll das Augenmerk auf das
Zusammenspiel obrigkeitlicher und nicht-obrigkeitlicher Regelungsinstanzen
ebenso gelegt werden wie auf institutionalisierte und nicht-institutionalisierte
Konflikthandlungen.

Der Beitrag gliedert sich in fiinf Teile. Erstens werden die vier verschiedenen
Typen der fassbaren dérflichen Grenzstreitigkeiten dargestellt. Im zweiten und
dritten Abschnitt thematisiere ich die Auseinandersetzungen um Grenzen, und
zwar einerseits um ihren Verlauf und andererseits um ihre Bezeichnung. Im
vierten Teil beschiftige ich mich mit den Moglichkeiten der friihneuzeitlichen
Dorfgesellschaft, Grenzkonflikte ganz oder wenigstens ihre Eskalation zu ver-
meiden. Im letzten Teil soll versucht werden, die Spezifika des Konflikthandelns
bei Auseinandersetzungen um Grenzen festzuhalten.

Typologisierung der dérflichen Grenzstreitigkeiten

55 Quellenstiicke aus der Zeit von 1465 bis 1535 erwiihnen Grenzstreitigkeiten
aus den Landvogteien Greifensee und Kyburg. Die meisten Auseinandersetzun-
gen drehten sich um den Verlauf von Grenzen, immer wieder erwihnt wurden
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aber auch iibersehene oder entfernte Grenzzeichen sowie Grenzverletzungen

durch weidende Tiere. 7

Tabelle 1 zeigt die verschiedenen Typen von Konflikten, die im Zusammen-
hang mit einer Grenze standen. Am besten fassbar sind Streitigkeiten um den
Grenzverlauf (44 von 55). Dabei treten vier Typen von Grenzen in den Quellen

auf:

Tabelle 1: Grenzkonflikte der Landvogteien Greifensee und Kyburg 14651535

Art des Grenzkonflikts Anzahl
Streitigkeiten um Grenzverlauf 44

— Streitigkeiten um Herrschaftsgrenzen 18

— Streitigkeiten um Dorfgrenzen 17

— Streitigkeiten um den Etterverlauf 1

— Streitigkeiten um Parzellengrenzen 8
Streitigkeiten um Grenzzeichen 4
Grenzverletzungen 4
Diverses 3

— Meineid 2

— Ehrverletzung 1
Total 55

1) Streitigkeiten um den Verlauf von Herrschafisgrenzen: Herrschaftsgrenzen
begrenzten die Berechtigungen der verschiedenen Inhaber von Herrschafts-
rechten wie Gerichtsrechten, Zehntrechten usw. Im Jahr 1465 wurde der Ver-
lauf der Grenze zwischen der Landvogtei Kyburg und den Nachbarherrschaften
bereinigt, wozu mehrere Zeugenaussagen iiberliefert sind. Zu Problemen fiihrte
diese Bereinigung offenbar vor allem in Uster. Die Grenze der Blutgerichtsbarkeit
zwischen der Landvogtei Kyburg und Griiningen fiihrte — dem Aabach entlang
— quer durch das Dorf, was fiir einen Teil der Dorfbevélkerung bedeutete, dass
er zur Teilnahme an den Landtagen zu Griiningen verpflichtet war; wihrend der
andere Teil nach Kyburg gehen musste."

2) Streitigkeiten um Dorfgrenzen drehten sich um die Begrenzung der Nutzungs-
berechtigung der aneinander grenzenden Allmenden verschiedener Dorfer. Als
Konfliktparteien sind in der Regel ganze Dorfgenossenschaften fassbar, ab und
zu aber auch Einzelpersonen, deren Grundstiick an die Alimend des Nachbar-
dorfes grenzte.

3) Der Etter grenzte den Wohnbereich eines Dorfes vom Nutzungsbereich ab
und bestand normalerweise aus einem Flechtzaun.!® In den meisten Ziircher
Dérfern des 16. Jahrhunderts berechtigte der Besitz einer Hofstatt innerhalb des
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Etters zur Mitnutzung der Allmend. Ein Beispiel, wiederum aus Uster, illustriert
die mit der territorialen Bestimmung der Nutzungsberechtigung verbundenen
Probleme.” Am 17. Mai 1529 erhielt das Dorf Kirchuster einen obrigkeitlich
beglaubigten sogenannten Einzugsbrief. Dieser berechtigte die Dorfgenossen
von Kirchuster, von Neuzuziigern 5 Pfund zu verlangen. Ausserdem legte der
Einzugsbrief den Verlauf des Etters fest.!® Die Streitigkeiten brachen aus, weil
gemiss des neuen Verlaufs einige Hauser ausserhalb des Etters zu liegen ge-
kommen und deren Inhaber deshalb von der Nutzungsberechtigung am All-
mendgut ausgeschlossen worden wiren. Zur Vermeidung weiterer Streitigkei-
ten setzten Schiedsleute des Ziircher Rats den Einzugsbrief vom 17. Mai 1529
wieder ausser Kraft und legten den Etter neu fest.!®

4) Die Parzellengrenze umriss individuell bewirtschaftete Landstiicke. Streitig-
keiten um solche Grenzen konnten ebenfalls zu innerdérflichen Konflikten
auswachsen.

Streitigkeiten um den Verlauf von Grenzen

Anhand eines Beispiels aus Nénikon kann der Verlauf eines dorflichen Grenz-
streits sehr anschaulich dargestellt werden. Der Konflikt wurde im Jahr 1533
aktenkundig, als die Briider Conrat und Jacob Tangel aus Nanikon vor dem
Untervogt von Greifensee, dem Richter des dortigen Landvogteigerichts, er-
schienen und klagten, dass sich der Schuhmacher Jacob Pfister weigere, den
Grenzzaun zwischen ihrer Parzelle und der seinen zu verschieben, obwohl dies
bei der letzten Grenzbegehung so abgesprochen worden sei.?’ Jacob Pfister
erklarte auf die Anschuldigungen der Tangels vor Gericht, er habe den Zaun
nicht verschoben, weil er bei der Grenzbegehung betrogen worden sei.?! Das
Landvogteigericht entschied, dass vier Schiedsleute die Grenze besichtigen und
bereinigen sollten. Die Vermittlung durch die Schiedsleute scheiterte am Wi-
derstand der Tangels.?? Diese erschienen nun zu einer zweiten Gerichtsverhand-
lung und forderten, Pfister solle zur Anerkennung des Grenzverlaufs, der
schliesslich auf einem rechtsgiiltigen Untergang beruhe, gezwungen werden. Im
Verlaufe dieses zweiten Prozesses forderten beide Parteien, dass Zeugen ver-
hért wiirden. Die Tangels stellten als Zeugen drei der vier Untergénger, die
damals den Grenzverlauf festgelegt hatten. Erwartungsgemiss sagten diese
zugunsten der Tangels aus. Pfister legte dem Gericht die schriftliche Aussage
eines Hans Eberhart vor, der wegen Krankheit nicht persénlich erscheinen
konnte. Eberhart bestitigte den von Pfister geforderten Grenzverlauf. Er sei bei
einem Untergang des Grundstiicks, der rund zehn Jahre vor dem jetzt diskutier-
ten Grenzstreit durchgefiihrt worden sei, dabei gewesen. Als damals der Besit-
zer gewechselt habe, sei die Grenze festgelegt, und die alten Marksteine, die,
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wie er sagte, aus der Zeit vor dem Schwabenkrieg stammten, seien gesucht
worden. Trotzdem entschied das Gericht zugunsten der Tangels. Der Grenzverlauf
sollte so bleiben, wie er beim Untergang zwischen den Konfliktparteien festge-
legt worden war. Damit war der Fall aber noch nicht erledigt. Pfister appellierte
an die niichste Gerichtsinstanz, das Ziircher Ratsgericht, und bekam Recht.
Leider ist keine weitere Akte zum Fortgang des Konflikts iiberliefert. Es konnte
sein, dass die Tangels diesen Rechtsspruch akzeptierten und Pfister den Zaun
einfach so stehen liess, wie er stand. Es ist aber durchaus auch moglich, dass
sich das Landvogteigericht noch einmal mit dem Fall befassen musste, daraus
aber keine Akte entstanden ist.

Dieser Konflikt bewegte sich entlang des korrekten Instanzenweges. Zuerst
wurde eine Grenzbegehung, ein Untergang, durchgefiihrt, d. h. die Grenze
wurde von dorflichen Beamten, den Untergéngern, die zur giitlichen Vermitt-
lung bei Grenzkonflikten eingesetzt waren, gemeinsam mit den Konfliktparteien
besichtigt, und der Grenzverlauf wurde diskutiert. Die Untergénger waren be-
fugt, ein rechtsgiiltiges Urteil auszusprechen. Dabei handelte es sich um ein
vorgerichtliches Verfahren, bei dem versucht wurde, den Konflikt gemeinsam
mit den Betroffenen beizulegen. Im Gegensatz zu Schiedsleuten wurden die
dérflichen Untergiinger aber nicht von den Konfliktparteien selbst ausgewdhit,
sondern von den Dorfgenossen in ihr Amt eingesetzt. Dadurch unterscheidet
sich der Untergang vom Schiedsgericht. Der Ablauf der beiden Verfahren weist
jedoch grosse Ahnlichkeiten auf.? In Nénikon wurden offenbar mehrere Grenz-
streitigkeiten am gleichen Tag behandelt. In der Akte schilderten die Beteiligten
den Ablauf des Untergangs so, als ob die Bereinigung der Grenze zwischen dem
Grundstiick der Tangels und jenem von Pfister nicht im voraus geplant gewesen
wiire. Pfister musste herbeirufen werden, und er sei, wie er spiter behauptete,
vollig unvorbereitet erschienen. Falls der Untergang tatsdchlich wie beschrie-
ben ablief, muss es sich um einen Spezialfall gehandelt haben. Grenzbegehungen
wurden normalerweise vorher angekiindigt, und die Parteien mussten rechtzei-
tig davon unterrichtet werden, damit sie sich {iber den Grenzverlauf informieren
konnten. Erst als Pfister sich nicht an die vor den Untergingern getroffene
Abmachung hielt, klagten die Briider Tangel vor dem Landvogteigericht. Die-
ses wurde vom Landvogt oder seinem Untervogt geleitet und bestand aus neun
Richtern, die alle der Landbevolkerung angehorten. Das Urteil erstaunt auf den
ersten Blick, denn das Gericht verordnete einen Augenschein, obwohl bereits
eine rechtsgiiltige Entscheidung der Untergénger vorlag. Es ist offensichtlich,
dass das Landvogteigericht mit der Verordnung von Schiedsleuten zuerst noch-
mals eine Vermittlung zwischen den Konfliktparteien versuchte. Erst nachdem
diese gescheitert war, sprach das Gericht ein Urteil aus.

Neben dem Verlauf des Konflikts entlang des Instanzenweges sind aber in den
Gerichtsakten noch zahlreiche Hinweise auf aussergerichtliche Handlungen der
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Dorfbevolkerung zu finden. So liessen die Briider Tangel offenbar den ersten
Untergang zeitlich so ansetzen, dass sich die Gegenpartei nicht iiber den korrek-
ten Grenzverlauf informieren konnte. Beim Augenschein durch die vom Gericht
verordneten Vermittler liessen sie — geméss den Aussagen Pfisters — die Ver-
handlung mit List scheitern. Pfister auf der anderen Seite weigerte sich, den
Zaun so zu verschieben, wie ihm aufgetragen wurde und verhielt sich gegen-
iiber den obrigkeitlichen Gerichten relativ lange passiv. Seine erste Klage vor
einem Gericht war die Appellation an das Ratsgericht, die fiir ihn gliicklich
ausging.

Wie ein Beispiel aus Pféffikon zeigt, folgten selbst Angehérige der dérflichen
Oberschicht nicht immer dem gerichtlichen Instanzenweg. Im Jahr 1506 klagte
Untervogt Bertschy Seiler vor dem Landvogteigericht in Fehraltorf gegen Hans
Hamberger von Sulzberg (bei Pfiffikon ZH), dieser habe bei ihm zu unrecht
gegen Untervogt Hans Schellenberg? geklagt, dass ihm dieser seine Birnen
vom Baum gestohlen und den Grenzzaun abgebrannt habe. Er habe deshalb
einen Untergang veranlasst, bei dem die Unterginger feststellten, dass der
Birnbaum auf dem Grundstiick von Schellenberg und nicht auf jenem Hambergers
stehe, wie dieser behaupte. Hambergers Klage wurde also nicht nur abgewiesen,
sondern er wurde fiir seine ungerechtfertigte Klage gegen Schellenberg erst
noch angeklagt.?® Wer einen anderen anklagte und den Prozess verlor, dem
drohte dieselbe Busse wie dem Beklagten bei einer Verurteilung. Interessant ist
an diesem Fall, aber aufgrund der iiberlieferten Akten nicht recht erklérbar, dass
Untervogt Schellenberg flir die eigenméchtige Verschiebung der Grenze zu
seinen Gunsten nicht bestraft wurde. Aus der Verteidigungsrede Hambergers?
ist nimlich zu erfahren, dass dieser den Birnbaum immerhin bereits seit 18 Jah-
ren nutzte, ohne dass sich dariiber jemand beklagt hitte. Nach 18 Jahren brannte
Schellenberg ungestraft einen Zaun ab, den er fiir falsch gesetzt hielt. Auch
wenn er sich letztlich im Recht befand — Verschiebungen von Grenzziunen
ohne Untergdnger wurden in der Regel sofort bestraft, wie ein Beispiel aus der
Landvogtei Greifensee zeigt. Dabei spielte es auch keine Rolle, zu wessen
Gunsten der Zaun verschoben wurde. Am 7. Juli 1522 klagte der Landvogt von
Greifensee gegen die Briider Berchtold aus dem Wil bei Uster, sie hitten den
Verlauf eines Grenzzaunes eigenméchtig, d. h. ohne einen «undergangy, geiin-
dert, und verlangte, dass sie dafiir gebiisst wiirden.?” Die Briider bestritten die
Verschiebung des Zaunes nicht, meinten jedoch, der Zaun sei wihrend dreissig
Jahren auf dem Boden des Nachbarn gestanden und bei der Erstellung eines
neuen Zauns hatten sie diesen nun auf ihr Grundstiick gesetzt, wo er eigentlich
hingehére. Das Landvogteigericht wollte offenbar vermitteln und verlangte,
dass ein Untergang durchgefiihrt und keine Busse ausgesprochen werden sollte.
Uber die wahren Griinde der Verschiebung der Grenze nach dreissig Jahren
kann nur spekuliert werden. Vielleicht handelte es sich um eine innerdérfliche
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wie beispielsweise Marksteine, erscheinen sie als fix und sind deshalb als
Grenzzeichen sehr geeignet. Trotzdem sind Bergkdmme oder Fliisse keine Gren-
zen per se, sondern miissen zuerst als solche semiotisiert werden, denn der Verlauf
einer Grenze ist immer Produkt sozialer Interaktionen verschiedener Gruppierun-
gen oder Einzelpersonen.” Es ist zu betonen, dass die Unterscheidung von natiirli-
chen und kiinstlichen Grenzen sich lediglich auf die Art der Grenzzeichen bezieht

und nicht auf die Qualitit der Grenze verweisen soll. Im folgenden konnen

natiirliche Grenzzeichen nicht weiter beriicksichtigt werden, da diese fiir die
Grenzbezeichnungen in der Kleinrdumigkeit der Ddrfer dér Landvogteien
Greifensee und Kyburg von geringer Bedeutung waren. Zur Markierung der
Flurgrenzen benutzten die Dorfbewohner Biaume, Steine oder Zaune.

Einfache, durch Axt- oder Hammerschlige angebrachte Zeichen, Inschriften
oder sogar Bilder unterschieden Grenzbéume, auch Lachen oder Lachbiume?®
genannt, von gewo6hnlichen Biumen. Wegen ihrer hohen Lebenserwartung
eigneten sich dafiir besonders Eichen, aber auch Apfelbdume, Buchen und
Tannen wurden als Lachen verwendet. Grenzbdume genossen theoretisch einen
besonderen Schutz und durften auf keinen Fall gefillt werden. 1533 klagte
Junker Hans von Goldenberg, Gerichtsherr von Oberwinterthur, vor seinem
eigenen Gericht gegen Hans Vischer aus Ellikon an der Thur, dieser habe einen
Lachbaum gef#llt.’” Vischer wies in seiner Gegendarstellung daraufhin, dass
nicht er die Eiche gefillt habe, sondern seine Séhne dies «one sin wiissen und
willen, ouch als er nit da heimen gewissen», getan hitten. Die S6hne bestitig-
ten die Aussage des Vaters. Die Mutter habe sie geschickt, Holz zu sammeln,
und da hitten sie eine diirre Eiche geschen und diese gefillt. Sie hétten nicht
gewusst, dass es sich dabei um einen Grenzbaum gehandelt habe.® Das Gericht
sprach Vischer und seine S6hne frei. Hans Vischer konnte nicht nachgewiesen
werden, dass er die Eiche mit Absicht fillen liess, und von seinen Sohnen wurde
offenbar noch nicht verlangt, dass sie die Lage der Grenzzeichen kannten. In
einer undatierten Akte aus der Zeit zwischen 1518 und 1524* Hhatten sich
verschiedene Zeugen zum Grenzverlauf eines Grundstiickes der Vischer von
Ellikon gesussert. Es ist moglich, dass die erwihnte Eiche diese Grenze mar-
kiert hatte und Hans Vischer sich mit deren Féllen im nachhinein gegen den ihm
ungerecht erscheinenden Grenzverlauf zur Wehr setzte. Falls hier tatsdchlich
eine heimliche Grenzkorrektur vorgenommen werden sollte, so scheiterte sie
daran, dass der Gerichtsherr den Vorfall rechtzeitig entdeckte und der
Grenzverlauf problemlos rekonstruiert werden konnte. Umstrittene Lachbdume
erscheinen nur selten in den Gerichtsakten des beginnenden 16. Jahrhunderts.
Dies liegt sicher teilweise darin begriindet, dass Baume seltener als beispiels-
weise Marksteine zur Bezeichnung der Grenze benutzt wurden. Andererseits
war ein Lachbaum ein relativ klares, nicht so leicht verschiebbares Grenzzeichen.
Das wichtigste Grenzzeichen im 16. Jahrhunderts war — und das ist auch heute
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noch so — der Markstein. Marksteine hatten meistens eine spezielle Form und
wiesen eingeritzte Zeichen auf, um sie von gewéhnlichen Steinen zu unterschei-
den. Konflikte um Marksteine sind in den Gerichtsakten immer wieder zu
finden. Ilustrativ ist ein Beispiel aus dem Jahr 1550, als der Dorfmeier von
Volketswil im Namen der Dorfgenossen beim Untervogt von Tagelswangen
gegen einen Dorfgenossen Klage einreichte. Dieser nutze einen Teil der
Volketswiler Allmend als Privatwald, obwohl sein privater Wald deutlich durch
Marksteine von der Allmend getrennt sei.* Die Richter besichtigten die umstrit-
tene Grenze und stellten fest, dass sich der Streit um einen einzigen Stein
drehte. Die Gemeindevertreter hielten diesen fiir einen gewohnlichen Ackerst-
ein, der angeklagte Hans Meyer dagegen fiir einen Grenzstein. Nach der zusétz-
lichen Befragung von Zeugen erkannten die Richter, beim umstrittenen Stein
handle es sich nicht um einen Grenzstein.*! Interessant in diesem Zusammen-
hang ist die Zeugenaussage des Kohlers Heini Morf aus Bisikon. Zum Verlauf
der Grenze befragt, erwihnte er, er habe einmal im Volketswiler Wald Holz fiir
einen Kohlenmeiler geschlagen und sei von besagtem Hans Meyer angezeigt
und danach gebiisst worden, weil er eine Buche aus seinem Privatwald gefillt
habe. Er kdnne sich jedoch nicht mehr erinnern, wo diese Buche gestanden
habe.*? Vor dem Hintergrund der Geschehnisse erscheint Morfs Aussage als
taktisch kluge. Einerseits konnte er nicht verschweigen, gebiisst worden zu sein,
andererseits mochte er aber wohl nicht gegen die Dorfgemeinschaft aussagen
und schon gar nicht fiir Hans Meyer, dem er die Busse verdankte. Er half sich
aus diesem Dilemma, indem er sich weigerte, iiber den Standort der von ihm
gefillten Buche Auskunft zu geben. Mit dem Hinweis auf sein fehlendes Erin-
nerungsvermdgen konnte er dies tun, ohne sich strafbar zu machen. Der Um-
stand, dass vor dem obrigkeitlichen Gericht {iberhaupt eine Diskussion dariiber
aufkommen konnte, ob es sich bei einem Stein um einen Grenzstein handelte
oder nicht, weist darauf hin, dass Marksteine nicht immer eindeutig erkennbar
bezichungsweise unbestritten waren. Jahrelange Verwitterung konnte einmal
eingeritzte Zeichen zum Verschwinden bringen, aber auch die teilweise kompli-
zierten Besitzverhaltnisse konnten zu Unsicherheiten dariiber fiihren, welcher
Markstein welche Grenze bezeichnete.®

Den Grenzverlauf am klarsten bezeichneten Grenzziune, die genau der Grenze
entlang aufgestelit waren. Das Errichten und Instandhalten von Ziunen war
jedoch relativ aufwendig, zumal gewisse Zaune periodisch aufgebaut und abge-
brochen werden mussten, um den Auftrieb des Viehs auf die (Stoppel-)Weide
zu regeln. Die Dorfbewohner hielten das Ziunen fiir eine lastige Pflicht und
driickten sich mdglichst darum. Viele Streitigkeiten um Ziune drehten sich
denn auch nicht um deren Lage, sondern um die Pflicht des Ziunens. In der
Regel waren die Anstosser fiir den Unterhalt des Zaunes verantwortlich. Zaune,
die fiir das ganze Dorf von Nutzen waren, erstellte die Dorfgenossenschaft als
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Kollektiv. So wollten die Dorfgenossen von Ussikon einem Hans von Rillikon
das Recht, seine Giiter zu nutzen, verweigern, da er beim Erstellen der Ziune
um die Zelgen nicht mithelfen wollte.** Der wohl bedeutendste Grenzzaun im
dorflichen Bereich war der Dorfetter, der das Dorf als Rechtsbereich begrenzte
und zwischen Wohnbereich und Flurzone verlief.4

Noch in der Mitte des 16. Jahrhunderts entstanden in der Landvogtei Kyburg
Konflikte, weil Grenzen ungenau markiert waren. Der Ziircher Rat beispiels-
weise musste als Inhaber der Giiter, die zur Burg Kyburg gehorten, im Jahr 1553
die Grenze zu den anstossenden Hofen Rossberg und Chiamleten bereinigen und
beauftragte vier angesehene Ziircher Amtsleute — Seckelmeister Hans Edlibach,
Bannerherr Andres Schmidt, Ytelhans Thumysen, Landvogt zu Kyburg, und
Lienhart Meyer, Amtmann zu Tdss —, einen Untergang durchzufiihren. Der
Ziircher Rat fiirchtete, die Besitzer der Hofe Rossberg und Chimleten kénnten
einen Teil des zur Kyburg gehérenden Waldes Bannhalden unrechtméissig nut-
zen. Im Untergangsprotokoll wurde festgehalten, die Grenze sei bis anhin noch
nie bezeichnet worden.* Die vier Ménner besichtigten die Grenze, legten die
Position der Marksteine genau fest und verpflichteten die Besitzer der beiden
angrenzenden Hoéfe, an den bezeichneten Orten Marksteine zu setzen sowie
einen Zaun entlang der Grenze zu ziehen. Dabei verfassten sie eine detaillierte
Beschreibung des Grenzverlaufs:

«Als man von ThoB naher uff den Rossberg kompt, da hanget vor dem holtz,
genannt Aspenholtz, gegen dem hof ufthin zeigende, an der strassen ein thiirli an
einer grossen eychen, wellichs die erst loch ist unnd oberthalb derselben sich
mitten dan an soll der marchstein als zu einem gwiissen anfang gesetzt werden.
Da dannen uff der linggen hand im dem gemelten Aspenholtz by einem weg an
einer biichen so oben uB grigglet”’ der ander.

Der dritt von diser bechen durch das holtz bafl ufhin by einer krumben tannen.
Usserthalb disem holtz by einem stock uff dem hochrein®® uBhin der vierdt.»*
Als Orientierungspunkte dienten also auffallige Baume, Wege usw. So detail-
liert schrieben Untergénger einen Grenzverlauf allerdings nur selten auf. In der
Regel war der genaue Veriauf der Grenze nur noch im Gedéchtnis der Beteilig-
ten vorhanden und an den Grenzzeichen sichtbar. In den Gerichtsakten der
beiden Ziircher Landvogteien aus dem 16. Jahrhundert sind keine Beschreibun-
gen von Grenzen zwischen Grundstiicken von Dorfbewohnern und -bewohne-
rinnen zu finden. Grenzen wurden offenbar nur schriftlich festgehalten, wenn
die Ziircher Obrigkeit oder Stadtbiirger am Konflikt beteiligt waren. Bei «ge-
wohnlichen», d. h. zwischen Dorfbewohnern ausgetragenen Grenzstreitigkeiten
um Flurgrenzen geniigte offenbar die Anwesenheit von Zeugen bei der
Grenzbegehung,.

Grenzen wurden aber nicht nur verletzt, weil ihr Verlauf umstritten war. Aus
den zwolf Jahren zwischen 1499 und 1511 sind drei Urkunden tberliefert, die
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tiber eine langwierige Streitigkeit zwischen den Dérfern Torlikon (heute
Thalheim) und Altikon berichten. Am 23. Okt. 1499 klagte Felix Schwarzmurer®®
im Namen der Gemeinde Altikon vor dem Untervogt zu Kyburg, dass die
Schweine der Leute von Torlikon in die Altikoner Wélder und Felder gelaufen
seien.®! Die Torlikoner bestritten dies nicht, meinten jedoch, der Grenzzaun von
Altikon sei schadhaft gewesen.?> Im iibrigen sei es umgekehrt auch schon
vorgekommen, dass Altikoner Vieh durch den Zaun gebrochen sei und auf
Torlikoner Boden Schaden angerichtet habe. Das Gericht entschied, dass ein
Grenzzaun zwar Kiithe und Pferde abhalten miisse, Schweine dagegen von
Hirten gehiitet werden miissten.”® Damit war die Auseinandersetzung zwischen
den beiden Dérfern aber nicht geschlichtet. Bereits zwei Jahre spiter klagten die
Leute von Altikon erneut gegen jene aus Torlikon. Deren Schweine seien
wieder in ihrem Fichelwald gewesen. Die Altikoner untersteliten ausserdem
den Hirten von Torlikon, die Schweine mit Absicht jenseits der Grenze gewei-
det haben zu lassen, denn sie hétten so lange nichts dagegen unternommen, bis
der Forsterknecht von Altikon die Schweine weggetrieben hitte. Sie forderten
deshalb, dass die Torlikoner fiir jedes Schwein drei Schilling und einen Leib
Brot als Busse bezahlen sollten. Die Hirten aus Torlikon sahen die Sache
natiirlich anders. Sie behaupteten, die Schweine sofort zuriickgetrieben zu ha-
ben, vom Forsterknecht aber behindert worden zu sein. Sie boten an, sich mit
dem Férsterknecht zu versdhnen und fiir den Schaden, den die Schweine ange-
richtet hétten, aufzukommen, eine Busse hingegen fanden sie ungerechtfertigt.
Nachdem der Forsterknecht einen Eid auf seine Aussage vor Gericht abgelegt
hatte, wurden die Torlikoner zu einer Busse verurteilt, gegen die sie vor dem
Ziircher Ratsgericht appellieren wollten.>* Aus dem Jahr 1511 datiert eine
weitere Klage der Leute von Altikon gegen die von Torlikon. Die Hirten von
Torlikon verteidigten sich wiederum damit, dass die Altikoner ihre Pflicht des
Zaunens vernachldssigt hétten, und wurden abermals verurteilt.’® Die Ursache
fiir die Missstimmung zwischen den beiden Dérfern ist nicht bekannt. Die
Torlikoner fiihlten sich aber offensichtlich durch die Leute von Altikon betro-
gen oder wenigstens provoziert und hiiteten deshalb ihre Schweine genau an der
Grenze zu Altikon. Es ist durchaus denkbar, dass die Hirten von Torlikon die
Grenzverletzungen absichtlich begingen. Diese miissten dann als eine Form der
Konfliktaustragung gesehen werden. So erklirten die Torlikoner Hirten bei-
spielsweise 1499 vor Gericht, dass sie ihre Schweine geniigend gut beaufsich-
tigten und es téte ihnen leid, wenn diese ab und zu auf die andere Seite der
Grenze schliipften. Grenzverletzungen boten die Moglichkeit, den Gegner
regelméssig zu provozieren.
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Vermeidung von Konflikten

Es liegt an den verfiigbaren Quellen, den Gerichtsakten, dass bis jetzt nur
umstrittene Grenzen zur Sprache gekommen sind. Es wire jedoch falsch anzu-
nehmen, in der frithen Neuzeit hitten Grenzkonflikte die Gerichte {iberméssig
beansprucht. Sie erscheinen im Gegenteil sogar eher selten in den Gerichtsak-
ten. So waren beispielsweise in der Landvogtei Greifensee in den Jahren 1490
bis 1535 nur zwei der 155 vor dem landvogteilichen Gericht ausgetragenen
Konflikte solche, die Grenzen betrafen. Diese geringe Présenz von Grenzstrei-
tigkeiten kann nur teilweise damit erklért werden, dass viele Konflikte dank der
Institution des Untergéngers aussergerichtlich geregelt werden konnten, und die
Frage bleibt somit offen, weshalb Grenzkonflikte, obwohl die Grenzverldufe
nicht schriftlich festgehalten oder auf Plinen eingezeichnet waren, nicht hiufi-
ger aktenkundig wurden. Die Antwort ist in speziellen Regelungsmechanismen
und Vermeidungsstrategien zu suchen, die solche Konflikte verhindern halfen.
Die vermutlich wichtigste Massnahme zur Vermeidung von Grenzkonflikten
war die regelmissige Begehung der Grenze, der sogenannte Grenzumgang.
Beim Umgang handelte sich um eine Art Prozession der Dorfgenossen entlang
der Dorfgrenzen. Solche Grenzbegehungen fanden in der Regel jéhrlich im
Frithjahr nach der Aussaat statt, in gewissen Gemeinden allerdings auch nur alle
sieben bis zehn Jahre. Ein Umgang verlief normalerweise entlang des Dorfetters,
es konnten aber auch andere Grenzen abgeschritten werden.*® Rechtshistoriker
unterscheiden den Umgang vom Untergang. Der Umgang diente danach allein
der Auffrischung des Gedéchtnisses, weshalb ein moglichst grosser Teil der
Dorfbevolkerung daran teilnehmen sollte. Ob auch Frauen bei Grenzbegehungen
anwesend waren, ist unbekannt. In der Praxis ist die Unterscheidung zwischen
Umgang und Untergang bei Grenzbegehungen seit dem 16. Jahrhundert oftmals
nur noch theoretisch machbar; denn bei Umgéngen wurden héufig auch Grenz-
streitigkeiten geregelt. Damit boten sie die Moglichkeit, Grenzkonflikte bereits
im Anfangsstadium beizulegen.

Neben seiner funktionalen Bedeutung wurde dem Grenzumgang auch symboli-
scher Wert zugesprochen. Er symbolisiere die Macht und das Zusammengeh6-
rigkeitsgefithl der Dorfgemeinschaft. Ausserdem wurde dem Umkreisen des
Dorfgebietes eine apotropiische Wirkung zugesprochen. Anhand der Ziircher
Quellen konnen diese Aussagen aus dem Bereich des Aberglaubens allerdings
nicht verifiziert werden.”’

Die Einrichtung des Untergangs kam — wie schon erwéhnt — bei Unsicherheiten
oder offenen Konflikten zur Anwendung. Bedingung fiir die Durchfiihrung
eines Untergangs war natiirlich die Anwesenheit eines Nachbarn, der sich gegen
die Grenziibertretungen zur Wehr setzen konnte. Da bei Untergingen oftmals
Zeugen befragt werden mussten, war es von grosser Bedeutung, dass der
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Grenzverlauf méglichst vielen und vor allem auch jungen Leuten bekannt war.
So konnte sichergestellt werden, dass der Verlauf der Grenze im kollektiven
oder wenigstens im Gedéichtnis einzelner Dorfbewohner blieb. Bereits beim
Setzen von Grenzzeichen wurde deshalb darauf geachtet, dass Kinder und
Jugendliche anwesend waren. Diese wurden dann an dem Ort geohrfeigt, an
dem der Markstein gesetzt wurde. Damit sollte erreicht werden, dass sich die
Knaben im Erwachsenenalter an das unangenehme Ereignis und damit an die
Lage des Marksteins erinnern konnten.*® Eine Gerichtsakte aus der Landvogtei
Kyburg zeigt nun, dass dhnliche Mnemotechniken auch im Ziircher Untertanen-
gebiet verbreitet waren. In einer Akte von 1485 berichtete Heiny Muggler aus
Hermikon, er habe im Alter von zwélf Jahren an einer Grenzbegehung in
Weisslingen teilgenommen. Als sie zu einer verzweigten Eiche gekommen
seien, habe ihn Heiny Buman aus der Miihle von Weisslingen mit dem Kopf
gegen die Eiche gestossen und zu ihm gesagt, dass er sich nun immer an diesen
Untergang erinnern solle. Muggler berichtete weiter, beim néichsten Grenzbaum
sei der Kopf eines anderen Jungen dagegen gestossen worden.” Die gewiinsch-
te Wirkung wurde offenbar erreicht, die Knaben konnten sich auch Jahre spiter
noch genau an die Grenzbegehung und die Position der Biume erinnern.

Nicht nur das Zufiigen von Schmerzen durch Schlige, Stosse, Ohrzupfen oder
Ohrfeigen unterstiitzte das Gedichtnis der Dorfbevilkerung des 16. Jahrhun-
derts. Viele Rechtshandlungen wurden von Ritualen, Geb#rden, Symbolen und
Formeln begleitet, die denselben Zweck wie die Ohrfeige erfiillen sollten.s
Erbteilungen oder Verkéufe wurden beispielsweise durch Handschlag und ei-
nen gemeinsamen Trunk im Wirtshaus abgeschlossen. Die anderen Giste im
Wirtshaus beobachteten diese Vertragsabschliisse, da sie in der Regel zum
Mitessen und Mittrinken eingeladen wurden. Damit war im Falle eines spéteren
Konflikts fiir Zeugen gesorgt.5!

Das Gedéchtnis allein geniigte allerdings héufig nicht, und den Grenzzeichen
kam trotzdem eine grosse Bedeutung zu. Vor allem bei Grenzsteinen stellte
deren Markierung ein Problem dar. Je nach Material und Lage konnten Grenz-
steine so stark verwittert sein, dass ihre Markierung nicht mehr zu sehen war.
Ausserdem bestand die Gefahr, dass Grenzsteine heimlich verschoben oder
sogar ganz entfernt wurden. Deshalb wurden die Marksteine in gewissen Ge-
genden zusétzlich mit sogenannten Grenzzeugen gesichert. Die Unterginger
oder wer sonst fiir das Setzen des Marksteins verantwortlich war, vergruben
unter dem Stein Miinzen, Kieselsteine, Glasscherben usw., von deren Existenz
nur sie wussten.”? Keine der untersuchten Akten aus beiden Landvogteien
erwéhnt allerdings solche Grenzzeugen. Es muss davon ausgegangen werden,
dass diesen in Ziirich und Umgebung — wenn iiberhaupt — nur geringe Bedeu-
tung zukam, denn es ist ziemlich unwahrscheinlich, dass sie in den recht
ausflihrlichen Gerichtsakten nicht erwihnt worden wiren.
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Leichter fassbar sind dagegen strafrechtliche Massnahmen bzw. Bestimmun-
gen. Die Vertreter der Obrigkeit wachten iiber die Grenzen und bestraften deren
Verletzung. Im Kyburger Amtsrecht von 1424 beispielsweise wurden fiir
Grenziibertretungen hohe Bussen angedroht.”® Unterschieden wurde zwischen
einfachen Grenziibertretungen wie iibermahen oder iibersien, die mit 10 Pfund
bestraft werden sollten, und schweren Grenzvergehen, wie z. B. das mutwillige
Ausgraben von Marksteinen, auf denen die Todesstrafe und der Verlust des
Besitzes fiir die Nachkommen stand. Die vorbeugende Wirkung strafrechtlicher
Bestimmungen im 16. Jahrhundert ist schwer zu beurteilen. So hatten die
Landvogte bis ins 18. Jahrhundert grosse Probleme, die verhdngten Bussen
{iberhaupt einzuziehen. Dies zeigt sich unter anderem an den verschiedenen
Vorschriften, bis wann ein abtretender Landvogt die Bussen aus seiner Amtspe-
riode eingezogen haben musste.* Die Vollzugsdichte strafrechtlicher Massnah-
men war im 16. Jahrhundert offenbar noch nicht sehr gross.

Dic erwihnten Vermeidungsstrategien konnten durch Phéinomene aus dem Be-
reich des Aberglaubens unterstiitzt werden. Grenzen galten andernorts als hei-
lig, und Grenzzeichen wurden iibernatiirliche Krafte zugesprochen. Beispiels-
weise soll einmal ein versetzter Grenzstein an seinen urspriinglichen Platz
zuriickgeflogen sein, oder das Versetzen eines Grenzsteines wurde durch iiber-
natiirliche Krifte, die krank machten, bestraft. Ausserdem konne schon das
-Sitzen auf Marksteinen krank machen, und Grenzfrevler kénnten auch nach
ihrem Tod bestraft werden.5 Leider begegnen solche Vorstellungen in den
untersuchten Gerichtsakten nicht.

Grenzbereinigungen: Aushandeln oder Rekonstruieren

Im 16. Jahrhundert gab es in den Ziircher Landvogteien Greifensee und Kyburg
noch keine Grundbiicher oder Katasterpline. Bei Unsicherheiten iiber den
Grenzverlauf konnten also weder die Konfliktparteien noch die richterlichen
Gremien auf schriftliche Dokumentationen aus fritheren Zeiten zuriickgreifen.
Dem Gedichtnis der Dorfbevélkerung und den Grenzzeichen kam deshalb eine
besondere Bedeutung zu. Der Grenzverlauf wurde in solchen Féllen direkt mit
den Betroffenen bereinigt, und — falls ndtig — wurden an Ort und Stelle Zeugen
verhért. Der Untergénger suchte die alten Grenzzeichen, befragte die Konflikt-
parteien und Zeugen, und im besten Falle rekonstruierte oder konstruierte er aus
diesen Angaben den Grenzverlauf so, dass ihn alle Beteiligten anerkennen
konnten. Mit dem Argument, der alte Grenzverlauf werde wiederhergestellt,
wurde wohl nicht selten der neue Grenzverlauf legitimiert. Dieses gemeinsame
Aushandeln von Konfliktldsungen aufgrund des Gedéchtnisses der Betroffenen
oder der Zeugen scheint mir charakteristisch fiir noch wenig verschriftlichte
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Gesellschaften zu sein. Die Untergiinger forderten die Vermittlung und stellten
sicher, dass sich der Konflikt nicht zu einem Ehrhandel auswuchs.% Die Berei-
nigung eines strittigen Grenzverlaufs entstand also hiufig mit Hilfe des Ge-
dichtnisses der Dorfbevolkerung. Deren Erinnerungsvermégen wurde durch
verschiedene Mnemotechniken wie durch Rituale, Gebidrden, Symbole und
Formeln, ferner durch Zufiigen von Schmerzen, wie das Stossen des Kopfes
eines Knaben gegen einen Baum, unterstiitzt.

Es soll auch nicht ausser acht gelassen werden, dass sicherlich zahlreiche
Grenzverldufe von den Betroffenen ohne jegliche Vermittlung Dritter an Ort
und Stelle ausgehandelt und neu festgelegt werden konnten. In diesem Zusam-
menhang ist woh! auch der nach dreissig Jahren verschobene Grenzzaun von
Ninikon zu sehen. Die Quelle schweigt sich zwar iiber die genauen Umstinde
aus, aber es wire naheliegend, dass das Versetzen des Zaunes zugunsten des
Nachbarn eine Entschidigung fiir irgendein Entgegenkommen war. Der berei-
nigte Grenzverlauf konnte somit Ergebnis von Verhandlungen und damit eine
Anpassung an die aktuelle Situation darstellen, es konnte sich um einen
Kompromiss zur Herstellung des Friedens oder aber auch um die Rekonstrukti-
on fritherer Verhiltnisse handeln. Dahinter standen aber sicher persdnliche
Verhandiungen zwischen den Betroffenen.

Wo es um die Bereinigung vergessener oder umstrittener Grenzen geht, aber
schriftliche Dokumente, Grundbiicher und genaue Katasterpline fehlen, kom-
men bis in die heutigen Tage die gleichen Verfahren zur Anwendung wie auf
der Zircher Landschaft um 1500. Ein Beispiel dafiir sind die jlingsten Bemii-
hungen der Katasterimter im Gebiet der ehemaligen DDR, wo weder auf ein
Verwaltungsschriftgut noch auf Katasterpline oder Grundbiicher zuriickgegrif-
fen werden konnte. Die einstigen Grenzverlaufe mussten unter der Vermittlung
von Schiedsleuten — haufig Katasterbeamten — von den betroffenen Nachbarn
rekonstruiert oder aber neu ausgehandelt werden. Dass in der ehemaligen DDR
eine dhnliche Situation entstehen konnte, wie sie im 16. Jahrhundert in den
Zircher Landvogteien herrschte, liegt daran, dass sich die Beamten der
preussischen K6nige mit dem Zéhlen der Gebaude begniigt hatten. Die Weima-
rer Republik und die NS-Herrschaft dnderten an diesem Zustand nichts, und
dem folgenden sozialistischen Regime war ohnehin eher an einer Verwischung
als Klarung ehemaliger Grenzen gelegen. Nach der Wende hemmten die unsi-
cheren Grenzverliufe den Liegenschaftenhandel und Investitionstétigkeiten, so
dass unklare Grenzen méglichst schnell bereinigt werden sollten. Wie die
Katasterbeamten dabei vorgingen, erzihlte ein Beamter aus Werder: Er habe
sich in der Regel erst abends zwischen finf und zehn Uhr mit den betroffenen
Nachbarn verabredet. Bei einer Tasse Kaffee habe er sich dann langsam tiber
Potsdam-Klatsch an das tatséchliche Problem — den Grenzverlauf — herangeta-
stet, dann sei dieser Stiick fiir Stlick ausgehandelt worden. Erst ganz am Schluss



180

sei das Gesprich formlich geworden, und nur diesen Teil habe er protokollieren
lassen.’

Ich habe oben gezeigt, dass Grenzzeugen — unter dem Grenzstein vergrabene
Zeichen — im Ziircher Untertanengebiet des 16. Jahrhunderts selten verwendet
wurden. In Preussen scheint das anders gewesen zu sein. Auf alle Fille biissten
dort Grenzzeugen nichts an Aktualitit ein. In Werder wurde bei der Rekon-
struktion der Grenzen nach spatentief unter den Steinen vergrabenen Gegen-
stinden wie umgedrehten Flaschen, Glassplittern oder Kuhketten gesucht.®

In beiden beschriebenen Fillen — in der ehemaligen DDR und im Ziircher
Untertanengebiet des 16. Jahrhunderts — kann eine spezielle Form des Aus-
handelns von Losungen in Konfliktfallen beobachtet werden. Die Ergebnisse
der Verhandlungen konnten nicht mit Pldnen oder Grenzbeschreibungen legiti-
miert werden, sondern wurden mit Hilfe des Gedichtnisses der Betroffenen und
allenfalls einigen andern Dorfbewohnern oder -bewohnerinnen rekonstruiert.
Neu festgelegte Grenzverldufe erhielten ihre Rechtsgiiltigkeit beiderorts mit
dem Hinweis darauf, dass die Grenze schon immer so verlaufen sei.

*

Anhand von Grenzkonflikten sollten das Beziehungshandeln auf dem Land
untersucht werden. Die Art der dafiir zur Verfiigung stehenden Dokumente,
Gerichtsakten, brachte es mit sich, dass die Handlungen der Dorfbevélkerung
nicht unabhéngig von obrigkeitlichen Massnahmen zur Herstellung des Frie-
dens erfasst werden konnten. Der Dorfbevilkerung standen im Konfliktfall
einerseits institutionalisierte Austragungsformen vor dem Untergénger oder den
obrigkeitlichen Gerichten, andererseits nicht-institutionalisierte Formen zur Ver-
fiigung. Obrigkeitliche Schiichtungsversuche sind beziiglich ihrer Effizienz als
ambivalent zu beurteilen. Als sich Schuhmacher Pfister endlich zu einer Klage
entschlossen hatte, konnte er seine Interessen mit Hilfe des Ratsgerichts durch-
setzen. Umgekehrt wurden obrigkeitliche Entscheidungen immer wieder ver-
hindert, wie dies beispielsweise zu Beginn des Verfahrens seine Gegner, die
Gebriider Tangel, versuchten. Obwohl Gerichtsakten eine obrigkeitliche Quelle
sind, die von Gerichtsschreibern in Form einer Zusammenfassung abgefasst
wurden, enthalten sie zahlreiche individuelle Handlungen der Konfliktparteien
und eignen sich deshalb zur Analyse von Beziehungshandeln als eines Aspekts
landlich-dorflicher Soziabilitit.
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Anmerkungen

* Dieser Text basiert auf einem am 7. M#rz 1995 vor der Antiquarischen Gesellschaft in Ziirich
gehaltenen Referat zum Thema «Dérfliche Soziabilitit in der Ziiricher Landschaft (am
Beispiel von Grenzkonflikten)».

1 KEeLLER, Gottfried, Romeo und Julia auf dem Dorfe, Stuttgart 1994, 11.

2 V.a. StAZH Akten der Landvogtei Kyburg A 131.1-7; Akten der Landvogtei Greifensee A
123.1 und Rats- und Richtbiicher (1480-1540) B V1.232-254.

3 Vgl. HOrLIMANN, Katja, Soziale Beziehungen im Dorf. Aspekte dorflicher Soziabilitit in den
Landvogteien Greifensee und Kyburg um 1500, Ziirich 1997 [ungedr. Manus.].

4 Grimm, Jacob / Grimm, Wilhelm, Deutsches Worterbuch, 33 Bde., Leipzig 1854-1960 [Nach-
druck Miinchen 1984], Bd. 4, 124-148 (Grenze); ferner ebda., Bd. 6, 1633-35 (Mark). Zum
Grenzbegriff vgl. auch die Erlduterungen von Coroes, Albrecht, Kennzeichnung und Schutz
von Dorfgrenzen. Ein Schiedsurteil zwischen den Breisgaudérfern Ohlinsweiler und Wolfen-
weiler aus dem Jahre 1491, in: Forschungen zur Rechtsarchiologie und Rechtlichen Volks-
kunde 16 (1996) 93-130, v. a. 94-96.

5 RUBeL, Karl, Die Franken, ihr Eroberungs- und Siedlungssystem im deutschen Volkslande,
Bielefeld u. a. 1904. Riibel beschreibt die linearen Grenzen der Franken als etwas
Aussergewohnliches; Warrz, Georg, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 1, Berlin 1882/83,
101, dagegen beruft sich auf Caesars Beschreibung der Germanen, wo festgehalten wird, dass
diese jeweils an den Grenzen ein Gebiet wiist gelassen hitten; vgl. dazu Hoke, R., «Grenze»,
in: Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, hg. v. Adalbert Erler / Ekehard Kauf-
mann, Bd. 1, Berlin 1971ff., 1801-04, ferner MarcHAL, Guy P., Grenzerfahrungen und
Raumvorstellungen. Zur Thematik, in: Grenzen und Raumvorstellungen (11.-20. Jh.), hg. v.
Guy P. Marchal (Clio Lucernensis 3) Ziirich 1996, 11-25.

6 BADER, Karl Siegfried, Der schwibische Untergang. Studien zum Grenzrecht und Grenzprozess
im Mittelalter (Freiburger rechtsgeschichtliche Abhandlungen, 4) Freiburg i. Br. 1933, 8-13.
Vgl. auch BranpLi, Paul J., Mittelalterliche Grenzstreitigkeiten im Alpenraum, in: Mitteilungen
des Historischen Vereins des Kantons Schwyz, 78, 1986, 18—188, und ScHNEIDER, Reinhard,
Lineare Grenzen — Vom frithen bis zum spéten Mittelalter, in: Grenzen und Grenzregionen, hg.
v. Wolfgang Haubrichs / Reinhard Schneider (VerSffentlichungen der Kommission fiir Saarlén-
dische Landesgeschichte und Volksforschung 22) Saarbriicken 1994, 51-68.

7 BADER, Untergang (wie Anm. 6), passim.

MarcHAL, Grenzerfahrungen (wie Anm. 5) [mit weiteren Literaturangaben].

9 Grenzen und Grenzregionen, hg. v. Wolfgang Haubrichs / Reinhard Schneider (Versffentli-
chungen der Kommission fiir Saarlandische Landesgeschichte und Volksforschung 22) Saar-
briicken 1994.

10 Siedlungsforschung. Archidologie — Geschichte — Geographie, Bd. 9: Der Einfluss politischer
Grenzen auf die Siedlungs- und Kulturlandschaftsentwicklung, hg. in Verbindung mit dem
Arbeitskreis fiir Genetische Siedlungsforschung in Mitteleuropa, Bonn 1991. Vgl. auch
Medieval Frontier Societies, hg. v. Robert Bartlettt / Angus MacKay Angus, Oxford 1989.
Der Sammelband stellt die Grenzen zwischen England, Wales und Irland, zwischen Kastillien
und Granada und entlang der Elbe ins Zentrum des Interesses.

11 Corots, Kennzeichnung (wie Anm. 4), 93-130, bes. 97. Vgl. auch BUHLER-REIMANN, Theo-
dor, Die Grenzziehung als Musterbeispiel von faktischem Handeln mit direkten Rechts-
wirkungen, in: Festschrift fiir Louis Carlen zum 60. Geburtstag, hg. v. Louis C. Morsak /
Markus Escher, Ziirich 1989, 587-601; Heirz, August, Grenzen und Grenzzeichen der Kanto-
ne Baselstadt und Baselland (Quellen und Forschungen zur Geschichte und Landeskunde des
Kantons Baselland 5) Liestal 1964; ScuMeissNer, Rainer, Schweizer Rechtsdenkmaler: Stein-

oo
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kreuze, Grenzsteine. Ein Beitrag zur Flurdenkmalforschung in der Schweiz, dargesteilt an
Beispielen aus der Zentral-, West-, Ost- und Nordschweiz, Regensburg 1980. Biihler-Reimann
beschiftigt sich mit verschiedenen Méglichkeiten der Grenzziehung, wohingegen Heitz auf
die Grenzzeichen im heutigen Kanton Basel eingeht; vgl. auch GrimM, Jacob, Deutsche
Rechtsalterthiimer, Gottingen 1828, und Ders., Deutsche Grenzalterthiimer, in: DERs., Kleine
Schriften, Berlin 1864-90, 30-74.

VoLLraTH, Hanna, Das Mittelalter in der Typik oraler Gesellschaften, in: HZ 233 (1981)
571-594; pies., Rechtstexte in der oralen Rechtskultur des friiheren Mittelalters, in: Mittelalter-
forschung nach der Wende 1989 (HZ Beiheft 20) Miinchen 1995, 319-348.

Vgl. dazu TEUsCHER, Simon, Bekannte — Klienten — Verwandte. Soziabilitit und Politik in der
Stadt um 1500 (Norm und Struktur. Studien zum sozialen Wandel in Mittelalter und Frither
Neuzeit 9) Koln u. a. 1998, bes. 1-23.

Der Begriff der «dorflichen Soziabilitit» stammt von Jean-Pierre Gutton und bezeichnet
Bezichungsformen und -strukturen innerhalb von Gruppen wie auch zwischen verschiedenen
Gruppen. GurTon, Jean-Pierre, La Sociabilité villageoise dans ’ancienne France. Solidarités et
voisinages du XVIe au XVIIle siécle, Paris 1979, 7. Weitere Erluterungen zum Begriff vgl.
HurLIMANN, Beziehungen (wie Anm. 3), 45-53; SABLONIER, Roger, Innerschweizer Gesell-
schaft im 14. Jahrhundert. Sozialstruktur und Wirtschaft, in: Innerschweiz und friihe Eidgenos-
senschaft, Jubiliumsschrift 700 Jahre Eidgenossenschaft, hg. v. Historischen Verein der Fiinf
Orte, Olten 1990, 11-233, bes. 63—132, und TEUSCHER, Bekannte (wie Anm. 13), 1-23.
«Nemlich des ersten, so hit geseit Burgin von Pfiffikon, das im vor fiinffzig jaren wol ze
wissen were und noch des der bach, der da gange usser dem Pfiffikonersee in den Griffensee
und durch das Athal nider und durch Uster untz in den Griffensee was huser da dishalb dem
bach legind gegen Kyburg, da gehorttint die hochen gericht gen Kyburg. Und was huser aber
ennent dem bach legint gegen Griiningen da gehorttint die hochen gericht gen Griiningen
[...].» StAZH A 131.1, 20a (7. Dez. 1465).

Zum Etter vgl. Baper, Karl Siegfried, Das mittelalterliche Dorf als Friedens- und Rechts-
bereich (Studien zur Rechtsgeschichte des mittelalterlichen Dorfes 1) Weimar 1957, 74-117;
SaBLoONIER, Roger, Das Dorf im Ubergang vom Hoch- zum Spétmittelalter. Untersuchungen
zum Wandel lindlicher Gemeinschaftsformen im ostschweizerischen Raum, in: Institutionen,
Kultur und Gesellschaft im Mittelalter. Festschrift fiir Josef Fleckenstein zu seinem 65.
Geburtstag, hg. v. Lutz Fenske u. a., Sigmaringen 1984, 727-745.

Vgl. DErOUET, Bernard, Territoire et parenté. Pour une mise en perspective de la communauté
rurale et des formes de reproduction familiale, in: Annales E.S.C. 50/3 (1995) 645-686.
Derouet zeigt, dass die Nutzungsberechtigung an der Allmend nach zwei grundsitzlich
verschiedenen Prinzipien bestimmt werden kann: nach dem Territorialprinzip oder dem
Verwandtschaftsprinzip.

«Namlich also, das der étter und eefad gienge unnd gan sdllte ob im dorff von dem béchl§ und
briinnentrag endisenthalb entzwiischend des edlen, vestenn, unnsers getriiwenn lieben blrgers
Batten von Bonstetten reben unnd boumgartten uff den hochreyn hin inn hinder Batt Rilanden
unnd her Johanns Liixen hiiBer unnd danenthin hinuf hinder Gorilis Yssenschlegels gartenn
und uff der alten miry iiber die strass an den kilchhoff hinder der kilchen hinan und
zwiischennd genants von Bonstettenn bfirgreyn unnd Sant Sebastians pfriind giitter, hinder
den spicher uff eins biichelly unnd von dem biichel schnlir richts an Hanns Pfisters e gzlin
unnd von danen iiber den Werdenbach dfirch Clinrat Fischers wyss glich hinder Ulrich
Scherers hus unnd krutgartenn unnd Jacob Temperlis hus hinden an den bathriins [run =
Bach] an Oberuster weg unnd an dem weg hinab an Herman Neppers schiir unnd dem zin
nach an der landtstrass abhin entzwiischend der miilli wys unnd Annderes Biintzlis hindurch
unnd iiber den Werdenbach endtzwiischend den hanff lendern unnd des kilchherren wys
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hinuff hindan an Felix Bachoffners hils wyB von dannen schnlrrichts diirch des kilchherren

wyB hinder her Jos Stoubers spycher an Marty Gyrenn eggzlin unnd hinder desselben Marty

Gyrenn gartenn harimb an die straB an Wylhelm Fiichsen gartenn by dem grossenn nfisboum

unnd hinder her Heinrichen pfriindhus, des Nitharts hus, Jacob Solannds, J6érg Liren unnd

Hans Webers hiisser endt zwiischent den hanfflendern und Batt Rillannden boumgartenn

unnd das vorgemelt bachly.» StAZH Einzugsbrief Kirchuster A 99.5, 144 (17. Mai 1529).

Vgl. die Urkunden im Gemeindearchiv Uster ZG Kirchuster I A, 3 (17. Mai 1529) und 1 A 4

(14. Febr, 1530) sowie den Einzugsbrief StAZH A 99.5 (17. Mai 1529).

«[...] wie es sich verruckter zit gemacht, das ein gmeind etwelicher gliter halb undergangenn

unnd do sy uff ir acker und stos, so sy mit Jacob Pfister biBher gehebpt, sygent kumen, habent

sy mach Jacoben Pfister geschickt unnd mit sinem giiten willen den acker ermefien und
undergangen und marchen gesetz, als er das vergiint und nachgelaen dem selbigen under-
gang, vermeinent sy, Jacob Pfister statt thiin s61 und den zun, so uff irem stand, dannenthiin,
darmit sy nunmal das iren nutzen und bruchenn kiinent, wie er sich dann ouch des zuns halb

dannen z& thiind allmal erbotten hab [...].» StAZH A 123.1, 128 (7. Okt. 1533).

«[...] sy habent nach im gschickt, er hab aber niit gwiist, das sy mit im weltint undergan unnd

sy allso uBhin gangen und do er z{ inen kumen, habent sy im anzéligung gében, by einnem

hagentorn [Weissdorn] und einer furen da s6llis anher gan, do hab er z8i inen den undergéneren
grett, wolhin wen irs wiifient, wo es sol anhin gan, so wil ich sy iich vertriiwen ze untergéind,
do habent sy es domal undergangen unnd gmacht, hab ouch gmeint, es wér also recht. Aber er
sig dem nach underricht unnd sig im von dem, der im sinen acker zi kouffen giben, selbs
gsagtt, das sin acker als breitt sin sol als das holtz dar vor und es habentz die allten also
undergangen, des halb im unghtlich hier in beschéhen [...]1.» StAZH A 123.1, 128 (7. Okt.

1533).

Pfister sagte: «wie die néchst vorangeregt urtel ergangen, sigent also die vier mann uff die

st6B kumen, sy wellen vereinbaren, do habentz die Tangel hinderstellig gmacht, das sy nit

sigent eins worden, dann sy inen die sach nit habent wellen vertriiwen unnd sig er deshalb nit

siimig gwéBen, dan er hab wellen den vieren vertriiwen.» StAZH A 123.1, 128 (7. Okt. 1533).

Baber, Untergang (wie Anm. 6), 4, und HORLIMANN, Beziehungen (wie Anm. 3), 3241. Vgl.

zu den Schiedsgerichten insbesondere BADER, Karl Siegfried, Das Schiedsverfahren in Schwa-

ben vom 12. bis zum ausgehenden 16. Jahrhundert, Tiibingen 1929; KorneLum, Udo, Zum
schiedsrichterlichen Verfahren im spiten Mittelalter, in: Rechtsgeschichte als Kulturge-

schichte. Festschrift fiir Adalbert Erler zum 70. Geburtstag, hg. v. Hans-Jiirgen Becker u. a.,

unter Mitwirkung-von Adolf Fink, Aalen 1976, 289-312; RENNEFAHRT, Hermann, Beitrag zu

der Frage der Herkunft des Schiedsgerichtswesens besonders nach westschweizerischen

Quellen, in: Schweizerische Beitriage zur Allgemeinen Geschichte 16 (1958) 5-55; 17 (1959)

196-218; Scumip, Regula, Reden, rufen, Zeichen setzen. Politisches Handeln wihrend des

Berner Twingherrenstreits 1469-1471, Ziirich 1995, bes. 244f.; Usteri, Emil, Das 6ffentlich-

rechtliche Schiedsgericht in der schweizerischen Eidgenossenschaft des 13.—15. Jahrhun-

derts. Ein Beitrag zur Institutionengeschichte und zum Volkerrecht, Ziirich 1925; WINKEL-

BAUER, Thomas, «Und sollen sich die Parteien giitlich miteinander vertragen». Zur Behand-

lung von Streitigkeiten und von «Injurien» vor den Patrimonialgerichten in Ober- und

Niederdosterreich in der frithen Neuzeit, in: ZRGGermAbt 109 (1992) 129-158.

Hans Schellenberg: Untervogt im Obern Amt der Landvogtei Kyburg (1499-1506 nachge-

wiesen).

«[...] wie dz der genant Gyger [= Hamberger] gemeltem vogt von Kyburg und im clagt habe,
wie dz vogt Schellenberg im sine bjren ab sinen byrbomen abgeschiitt und abgelasen und darzu
im sine zun usgehowen und verbrendt hab unnd so sich aber uff dem undergang, so der Gyger
und der Schellenberg darum mit einandern gehept, erfunden, dz der Gyger dem Schellenberg
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unnrecht getan und er im dz sin inngehept hat, so vermeinti er, dz der Gyger gemelten minen
Herren darumb ein buB verfallen sin s61l.» StAZH A 131.1, 108 (8. Juni 1506).
«Darzii im der genant Gyger durch sin erlopten fiirsprecher antwurten lieB, dz inn sélicher
anzug an genanten vogt Bertschy befromden titt, dann er vermeinti nit, dz er dem vogt sélichs
klagt, sunder im solichs geseit und ob dann er im dz clagt hett, vermeinti er darumb kein biB
nit verfallen sin, dann er habi sélichen zun und die bém by den achtzechen jaren unansprechig
inngehept und fiir dz sin genutzot und genossen und nie anders gewust, dann es wiiri dz sin bis
uff den undergang, so er und der Schellenberg mit ein ander darumb gehept und als er dz aldo
am undergang verloren hab, so spréchy er dz nit mer an, darumb in giittem vertruwen, er des

wiigen minen heren kein biB verfallen noch ze geben schuldig ze sind.» StAZH A 131.1, 108

(8. Juni 1506).

StAZH A 123.1, 83 (7. Juli 1522).

«Wer ouch, daz jeman mit dem andern stdssig wurde, der giitter ze Basserstorff hette, es wir
umb undergeng, umb wassernins, umb weg, umb steg oder umb marchen, so sélent beid teil
komen fiir die dorffmeyer derselben stdssen, und die stlent dann darzuo gan und sy entscheiden,
alz sy ir er und ir eyd wyset, nieman ze liep noch ze leyd. // Wolten sich aber die dorffmeyer nit
darzil fiigen, so sol es jnen ein vogt gebieten.» Offnung von Bassersdorf um 1400 StAZH A 97.1;
zit. nach: Die Rechtsquellen des Kantons Ziirich, Alte Folge, Teil 1 (SSRQ 1): Offnungen und
Hofrechte, Bd. 1, hg. und bearb. v. Robert Hoppeler, Aaran 1910, 394.

StAZH A 123.1, 128 (7. Okt. 1533), vgl. auch A 123.1, 127 (2. Okt. 1533).

Vgl. StAZH F IT a 255 Weisses Buch 2 (1538) 58.

«[...] den selbigen span habind die obgenanten drig dorffmeyer und der vorster zwiischendt

inen verricht ouch ein spruch darum geben und marchstein gesetzt, worby ein yetlicher pliben

s6lle unnd wie im der spruch worden unnd von inen ab dem stof8 heim ganngen, do habind die
obgemelten dorffmeyer und der vorster ein stein wider uigraben und ime den hinderrucks bas
in sine giitter, die er schwarlich verzinsen miisse, gesetzt [...].» StAZH A 131.6, 192 (23. Juni

1552).

StAZH A 131.6, 192 (23. Juni 1552).

Vgl. BADER, Untergang (wie Anm. 6), 21-26.

Zu den Fliissen als Grenzzeichen vgl. PEver, Hans Conrad, Gewisser, Grenzen und Mirkte in

der Schweizer Geschichte (MAGZ 48/3) Ziirich 1979, 5~17.

Vgl. Merer, Thomas, Territorialisierung der Gesellschaft? Uberlegungen zu Raum und Raum-

strukturen aus medidvistischer Sicht, in: Dokumente und Informationen zur schweizerischen

Orts-, Regional- und Landesplanung (DISP) 92 (1988) 29-35.

Lach, Lachbaum von 13h = Merkmal, Mal; Grimm, Worterbuch (wie Anm. 4), Bd. 6, 11-12.

Mehrere Grenzbiume zusammen werden auch als «wagende Studen» bezeichnet, vgl. ANLIKER,

Fritz, Die «wagenden Studen» bei Eriswil, in: Berner Zeitschrift fiir Geschichte und Heimat-

kunde 37, 1975, 42-60.

«Wie das er, Vischer, verriickter zit mitt ettlichen sinen nachpiiren in einem hag ein under-

gang gethan, in wolichem hag ein eichly gestanden, das zil einer lach ghiwenn und z4i einer

undermarch geben worden, nun so sige Vischer der sollich lacheichly abgehowen und hinweg

gethann hab [...].» StAZH A 131.3, 176a-b (29. Nov. 1533).

«[...] des sy der miiter ghorsam gwésen, hinii gfaren und z{ solichem eichly komenn, do

habe sy bedonckt, das diir gwiisen, und deshalb das understanden zii sticken, sige das so

schwach gsin, das sy gforchtet, sy fallind uberab, und deBhalb das eichly wie sy gmogenn, by
langem abghiwen und gar nit gwiist, dan sy sich niitzet dariiff verstanden, b solchs ein lach

oder march gwissen sig oder nitt, und darumb dw¥ll als kind solichs nit gewiist.» StAZH A

131.3, 176a-b (29. Nov. 1533).

StAZH A 131.2, 32 (undatiert).
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«[...] als dann sy die gmeind [Volketswil] und der Hanns Meyer [von Volketswil] holtzer an
ein annderen im wald liggen habennd, wie dann die selbigen héltzer zwuschendt durchhin
ordennlich unndermarchet sind, da aber der genantt Hanns Meyer inen ettwas holtz iiber die
marchen anspreche, darumb so vermeine die gmeind diewil gutt offen marchstein zwuschendt
beiden holtzeren stanndind, solle es genntzlich by den selbigen marchen pliben [...].» StAZH
A 131.6, 95 (5. Mirz 1550).

Gerichtsurteil: «[...] dassy es genntzlich by denen marchsteinen, so zwiischent beiden holtzeren
gesetzt sind, lassind pliben und das ouch sy disen lagerstein, so der Hanns Meyer anzdugt fiir
kein marchstein achtind nach gebind [...].» StAZH A 131.6, 95 (5. Miérz 1550).

«Item Heiny Moroff (Morf) von Bissigkon (Bisikon) hatt gesagt, er geziig habe uff ein zitt inn
Folckentschwiler holtz ein kolhuffenn gebrenndt unnd habe daselbs umbhin ein biichli
abgehowen, sye der Hans Meyer darzu komen unnd in gezug darumb gestrafft, namlich so
habe Felix Miiller von Folckentschwil in sinem huf ime geziigen die tidung gegen Hans
Meyer umb das bichli gehulffen machen, er geziig mege aber nit wissen, inn wellichem holtz
das bfichly gstannden sye.» StAZH A 131.6, 95 (5. Mirz 1550).

Vgl. beispielsweise eine Auseinandersetzung um den Grenzverlauf in Dietlikon, in der die
eine Partei behauptete, ihr Land gehe bis zum Kirchweg, die andere aber auch einen Teil
davon beanspruchte und auf drei Grenzsteine verwies. Nach der Besichtigung der Grenze
stellte sich heraus, dass sich die Grenzsteine gar nicht auf die strittige Grenze bezogen.
StAZH Akten der Obervogtei Diibendorf und Schwamendingen A 114.1, 85 (9. Mai 1565).
StAZH A 123.1, 52 (5. Mai 1516).

BADER, Dorf (wie Anm. 16), 21ff,

Dass «nit usgemarchet noch gesiinderet, wie vil und wyt sy gerechtigkeit gegen vermélter
Banhalden inn holtz und veld gehept, dardurch sy lenger je verrer gegen dersetben genutzet
und gebuwen [...].» StAZH A 131.7, 19 (5. Juni 1553).

= gegabelt.

Erhéhung zwischen zwei Furchen im Acker.

StAZH A 131.7, 19 (5. Juni 1553).

Felix Schwarzmurer war Gerichtsherr der Gerichtsherrschaft Altikon.

«[...] wie der genannten von Torlikon schwin in irem veld unnd holtz der eichlen halb durch
ire zfin unnd fridhage inen schaden tétten, darumb sy den selben von Torlikon uff dem iren
abgetriben [...].» StAZH C I, 2587 (23. Okt. 1499).

«Dargegen aber der obgemelten von Torlikon anwalte vermeinten, sy tétten irs schwin
gnfigsam behirten, dann ob sy ettwan durch die fridhfig brechtend und inen schaden tten,
were inen leid, der selben von Altikon vahe brech ofich ettwan uff ire giiter, darvon inen
schaden beschihe, aber wo die von Altikon iren fridhag nach liit de8 gemelten spruchbriefs
notiirftlich versdhen unnd in eren hielten, méchte wol sin, das inen desglichen den von
Altikon dester minder schaden beschihe mit solichem véhe {...].» StAZH C 1, 2587 (23. Okt.
1499).

Urteil: «[...] das die obgemelten von Altlikon den fridhag, zwuschen inen unnd denen von
Torlikon gestelt, flirehin in gliter eren wesenlichen halten, also ob sach were, das der von
Torlikon roB, kiigen oder rinder dardurch schaden titten, sollen sy nit engelten und aber von
der schwin wegen, s6llen die von Torlikon behirten, das sy den von Altlikon nit schaden
tiigen und ob sy inen schaden titten, séllen s§ inen abtragen [...].» StAZH C1, 2587 (23. Okt.
1499).

StAZH C1, 2588 (18. Nov. 1501).

«[...] das die von Thorlikan ire suwen gewaltigklich gehiitt hand im Schlatt un [korrigiert aus
<«und>] erloubt und och der geschworn forster sy darin funden hat, das sy dann dem junckheren
billich den frevel sollend abtragen, von yetlicher sie ye dry schilling haller und dem forster
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von jettlicher suw ein brott nach lutt der offnung, do stondent die von Thorlikan dar und
vermeintten beschwert sin [...].» StAZH A 106, 5 (25. Sept. 1511).

BADER, Untergang (wie Anm. 6), 27ff.

Handwdrterbuch des deutschen Aberglaubens (HDA), hg. v. Hans Béchtold-Stéubli, 10 Bde.,
Berlin / Leipzig 1927-1942 {Nachdruck Berlin 1987], hier Bd. 2, 1677f.; ScriBNER, Bob,
Symbolising Boundaries. Defining Social Space in the Daily Life of Early Modern Germany,
in: Symbole des Alltags — Alltag der Symbole. Festschrift fiir Harry Kithnel zum 65. Geburts-
tag, hg. v. Gertrud Blaschitz u. a., Graz 1992, 821-841, bes. 825.
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